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Gerhard Hanappi

Endsieg des Kannibalismus

Wer sind sie denn schon, dahergelaufene Nobelpreistriger die sozialdemokratischen Hobby-
Keynesianer ahnungslose Notenbankgewaltige

G. F. Hanke* zerreifit sie in der Luft.
Das trifft die Grundstimmung des an-
tiintellektuellen Publikums. Und sollte
einer doch noch an die akademische
Okonomie glauben, so holt Freund Lin-
gens schnell noch den Nobelpreistrager
Leontiefals Zeugen in sein Wochenheft.

Endzeitstimmung, hehrer morali-
scher Anspruch und nicht zuletzt der
Kampf gegen die allgemeine Dumm-
heit haben den Kreuzritter Hanke aus-
ziehen lassen, um den ,wahren” Keyne-
sianismus wiederzuentdecken, um die
Welt zu retten.

Das ist sympathisch, das kommt an.
Auch deshalb, weil das Gemisch aus
Wahrem, Halbwahrem und Falschem
so glatt und anspruchslos erzihlt wird,
wie es nur einer kann, der von akademi-
scher Diskussion wahrlich unbelastet
ist. Und weil Gehilfe Lingens mit sei-
nem Wochenheft fiir permanente Pro-
motion sorgt. Die 3. Auflage seit dem
Erscheinen im Mai letzten Jahres ist nur
das dufere Zeichen des Erfolges.

Der eigentliche Erfolg liegt in der
JProfilierung” als frither Proponent und
Prophet einer sich jetzt erst so richtig
entspinnenden Diskussion um die Ar-
beitszeitverkiirzung. Denn Hanke, der
weil}, dafd er ,,den entscheidenden Bei-
trag zur Vermeidung einer furchtbaren
Krise leisten mufl”, kann sich durch das
breite Echo ganz schon bestitigt fiih-
len.

Aneckdoten & Moritaten

In der Eigenschaft einer gewissen
Selbstiiberschitzung — Neider nen-
nen’s wohl Uberheblichkeit — treffen
sich denn auch die Charaktere Hanke
und Lingens. Das wird besonders im
Vorwort und im ersten Teil des Buches,
der eine »Abrechnung mit Deflationis-
mus und Monetarismus« enthilt, recht
deutlich. Schade, daf dies von der Brei-
tenwirksamkeit des aktuell wirtschafts-
politischen zweiten Teils so sehr in den
Hintergrund gedringt wurde. Der erste
Teil hitte sich eine separate Ausgabe
unter dem Titel »Geschichte der Geldpoli-
tik in Anekdoten« oder ,Die Moritaten
der Notenbanken” verdient.

* Endsieg des Kapitalismus. Weniger arbei-
ten — besser leben. Fortschritt ohne Wachs-
tum. Wien 1982, 223 Seiten, &S 256.
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Zunichst ist festzustellen, dafl Hanke
unter Monetarismus nicht, wie in der
verponten Nationalokonomie iiblich,
ein, wenn auch schwer abzugrenzendes
Theoriengebiude verseht, sondern ithn
auf eine einzige Aussage reduziert. Die-
se Aussage ist ,der Glaube, daf§ Geld—
iiberhang zwangsweise inflationistisch
wirken miisse”. Selbst das wire genauer
zu formulieren. So unterscheidet etwa
Tobin (Asset Accumulation and Economic
Activity, 1981), auch ein Nobelpreistri-
ger, zwei Phasen des Monetarismus:

Monetarismus

Die Friedman’sche Schule (Moneta-
rism Mark 1) und die Schule der ,ratio-
nalen Erwartungen” (Monetarism Mark
2). Thm folgend wiire eines der Kennzei-
chen monetaristischer Theorie die Aus-
sage, dafl eine stirker als die reale Pro-
duktion wachsende Geldmenge langfri-
stig (Monetarism Mark 1), bzw. kurzfri-
stig (Monetarism Mark 2), keinen Ein-
fluf auf die Entwicklung der realen
Grolen einer Wirtschaft (Produktion,
Beschiftigung etc.) habe, sondern blof§
Inflation erzeuge.

Anders als Hanke anzunchmen
scheint, wiirde der von ithm angespro-
chene Friedman einer, relativ zum rea-
len Wachstum erfolgenden Geldmen-
generweiterung zweifellos kurzfristige
Beschiftigungseffekte zugestehen. Er
wiirde sie mit einer Tduschung der
Wirtschaftssubjekte begriinden, die
sich in threm Verhalten erst tiber linge-
re Zeit hinweg an das erhohte Geldmen-
genwachstum anpassen, und dadurch
langfristig den Beschiftigungseffekt
wieder zu erhohter Inflation werden las-
sen. Jede lingerfristige Geldmengenpo-
litik miisse sich daher am realen Wachs-
tum der Produktion orientieren und
miisse den Wirtschaftssubjekten ange-
kiindigt werden; kurzfristige Tau-
schung konnten die selbstregulierenden
Marktkrifte des kapitalistischen Sy-
stems nur hindern.

Die von Monetarismus deshalb ge-
forderten Geldmengenregeln der No-
tenbanken zeigen die nahe Verwandt-
schaft der monetaristischen Position
mit dem Tenor Hankescher Argumen-
tationsketten. Auch Hanke will ein an
realen Werten orientiertes Geldmen-
genwachstum, wenn auch, zugegeben,
unter Einbeziehung marktfihiger gela-
gerter Giiter. Auch Hanke vertraut im
wesentlichen auf die selbstregulieren-

den Marktkrifte. Auch Hanke sicht die
Hauptursache der Konjunkturzyklen in
einer verfehlten Geldmengenpolitik der
Notenbanken, wenn bei thm auch der
Fehler im ,Zuwenig an Geld” liegt.

Letzteres fihrt bei ihm zu der eher
drolligen These, die dummen Okono-
men seien die eigentliche Ursache fir
die Konjunkturzyklen, da ihre falschen
Theorien die ohnehin vom Goldhor-
tungswahn psychologisch pridisponier-
ten Notenbankdirektoren zu restrikti-
ver Geldpolitik verleiten.

Ein dhnliches Bonmot leistet er sich
in der Erklirung des Olpreisschocks:
Die Araber lieben das Gold und es set
daher der steigende Goldpreis gewesen,
der sie bewegt habe, den Olpreis zu er-
hohen, um mit thren Dollars eine kon-
stante Goldmenge kaufen zu kdnnen.

Derlei Schlu8folgerungen machen
den ersten Teil seines Buches zwar zu ci-
ner pikanten Lektiire, insbesondere fiir
okonomisch ausgebildete Leser, sic de-
savouieren jedoch die besseren Stellen.
So etwa die im Kapitel Markigesetze —
aber richtige anklingende Bestimmung
der Preise durch die Produktionskosten.
Der Betriebswirt Hanke spricht eine kla-
rere Sprache als der Volkswirt Hanke.

Sancho Lingens

Der Feldzug des Okonomen Hanke
hingegen gleicht eher dem des Ritters
von La Mancha. Wer seinen Feind nicht
kennt, lauft leicht Gefahr, von den Flii-
geln eines Windrads geschlagen im int-
ellektuellen Staub zu landen. Vielleicht
auch oft nur deshalb, weil Sancho Lin-
gens in stilistischem Ubereifer das letzte
Kornchen Wahrheit aus den Sitzen po-
liert hat,

Wer den Monetarismus kritisieren
will, der mufl erstens dessen Aussagen-
system verstehen, und zweitens einen
eigenen, konsisten, theoretischen
Standpunkt auszuarbeiten versuchen,
der die Mingel monetaristischer Theo-
rie aufzeigt. Das hat Hanke nicht getan.
Hatte er es, so wire thm vielleicht klar-
geworden, daf§ auch er, zumindest auf
theoretischem Gebiet, eine als Moneta-
rismus interpretierbare Position vertritt.

Da er sich aber auf eine theoretische
Diskussion gar nicht erst einlif3t, son-
dern blofl gegen eine bestimmte wirt-
schaftspolitische Praxis, die restriktive
Geldpolitik, auftritt, bleibt seine
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LJAbrechnung” Polemik. Als einziges
Beweismittel mufl folglich, mangels
theoretischen Fundaments, die Ge-
schichte der Notenbankpolitik herhal-
ten. Man kann aus dieser zweifellos ler-
nen, aber nur wenn man tber das Par-
tielle, Episodenhafte hinauskommt.
Und das 1st ohne einigermaflen formu-
lierte Theorie, ohne rechenbares Mo-
dell nicht moglich.

common sense — Terrorist

Gerade die laufende Diskussion um
die Arbeitszeitverkiirzung zeigt die Be-
deutung dieses Punktes. Der Unter-
schied zwischen der Auflerung von
Meinungen iiber einzelne Sachverhalte,
und einem (in mathematischem Sinne)
geschlossenen Modell ist etwa der zwi-
schen dem Ausstofen einzelner Worte
und dem Sprechen in ganzen Sitzen.

Der von Lingens so oft bemiihte ge-
sunde Menschenverstand ist da eine be-
sonders drmliche Referenz (,,... wer das
nicht einsieht ist entweder schwachsin-
nig oder unmoralisch.”) Bei dieser Ar-
gumentationsfigur geht es noch gar
nicht um Wabhrheit, sondern nur um
rechthaberische Einschiichterung, bei
Vernichtung der Moglichkeit des Dis-
kurses. Die Advokaten des »gesunden
Menschenverstandes« — dahinter steckt
immer ein hiRliches Werturteil.

Theoriebeihilfe: Modell

Da Hanke kein Modell fur die Not-
wendigkeit der Arbeitszeitverkiirzung
expliziert, mufl seine Argumentation,
zumindest in groben Zigen, rekon-
struiert werden, um dartiber sprechen
zu konnen. Das konnte etwa so ausse-
hen:

Man vergleiche zwei Situationen: Ei-
ne wachsende und eine gleichbleibende
Giiternachfrage.

Wachsende Nachfrage zieht wach-
sende Produktion nach sich. Da gleich-
zeitig die Konkurrenz zu erhhter Pro-
duktivitit zwingt, kann dieser Produkti-
vititsfortschritt in Form von Realloh-
nerhthungen an die Arbeiter-Konsu-
menten weitergegeben werden. Erst da-
durch wird die gestiegene Nachfrage zu
zahlungskriftiger Nachfrage. Stellen-
weise wird der Schluf auch umgekehrt:
Die Gewerkschaften erzwingen Real-
lohnerhéhungen, diese bewirken héhe-
re Nachfrage. Die Konkurrenz um den
wachsenden Markt macht die (durch
die hoheren Reallshne entstandenen)
Einbuflen mehr als wett und fiihrt zu
hoherer Produktivitit.

Stagniert die Nachfrage, so wird auch
die Produktion stagnieren, und bei wei-
terhin steigender Produktivitit werden
standig weniger Arbeiter bendtigt: die
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Arbeitslosigkeit steigt. Wird nun die
Produktivitit in Form von Reallohner-
hohungen weitergegeben, so wird eine
im Maf3e des Produktivititsfortschritts
sinkende Anzahl von Arbeitern mit
ebenso wachsendem Reallohn die kon-
stant bleibende zahlungsfihige Nach-
frage reprasentieren. Im gleichen Tem-
po steigt die Arbeitslosigkeit. Steigt sie
aus institutionellen Griinden langsa-
mer, so holen sich die Unternehmer
mittels Preiserh6hungen einen Teil der
Reallohnerhshung zuriick — das ist die
Inflation.

Wird andererseits der Produktivitits-
fortschritt in Form von Arbeitszeitver-
kiirzung weitergegeben (die Stunden-
16hne steigen, die Monatslohne bleiben
konstant), so kann die Beschiftigung er-
halten werden, ohne daff die zahlungs-
fihige Nachfrage absinkt. Dieselben Ar-
beiter-Konsumenten erhalten gleich-
bleibende Lohne und kénnen damit
konstante Mengen an Waren kaufen,
die sie in stindig absinkender Arbeits-
zeit produzieren. Gelingt es, die Ar-
beitszeiten sogar schneller zu senken als
die Produktivitit steigt, so konnten so-
gar existierende Arbeitslosensockel um
den Preis geringer Reallohneinbufien
abgebaut werden.

Soweit Hanke.

Die Argumentation scheint auf den
ersten Blick nicht unplausibel. So un-
problematisch, wie der Autor gerne hit-
te, ist sie jedoch noch lange nicht. Das
bloRe Credo, die Wirtschaft diirfe nicht
weiler belastet werden kann aber ebenso-
wenig als theoretische Kritik gelten, wie
der Allerweltsstandpunkt, weniger Ar-
beit sei immer gut, Hankes Modell recht-
fertigen kann.

Hier seien nur drei etwas allgemeine-
re Anmerkungen angefiigt, da die mehr

um Detailfragen kreisende Diskussion -
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der stark emotionsbeladenen Gsterrei-
chischen Wirtschaftsjournalisten ihre
Voraussetzungen ubersieht.

Vernunft - Vater Profit

Die Hanke’sche Argumentation ver-
nachlissigt groblich die fur die kapitali-
stische Wirtschaft zentrale Kategorie:
den Profit. Ist er in herkdmmlicher
Theorie meist die Triebfeder individuel-
len wirtschaftlichen Handelns, dessen
interpendentes Ergebnis von biirgerli-
cher Okonomie dann gerne als allge-
mein verniinftig dargestellt wird, so
fingt Hanke gleich mit der Vernunft an
— und sitzt damit den Illusionen der Or-
thodoxie auf. Warum sollte fiir einen
Unternehmer die Aufteilung der von
ihm zu verteilenden Arbeit auf mehr
Arbeiter wiinschenswert sein, wenn sie
nicht profitabel ist? ,Die Wirtschaft
wartet ab”, schreibt Hanke.

Oder leben wir bereits in einer Welt,
in der die Arbeiter bestimmen, wieviel
sie fur die Unternehmer arbeiten wol-
len? Sicher, die Gewerkschaft kiimmert
sich meist kompetenter um die Profita-
bilitit der Unternehmen als deren Inte-

ressensvertretung. Damit verschwindet
aber der Begriff des Profits in Wahrheit
keineswegs hinter irgendeiner ,politi-
schen Entscheidung”. Wer seine Theo-
rie dem Schein der Vernunft nachbaut,
liuft Gefahr, dafl die hinter diesem
Schein Handelnden ihm nach ihrer
Vernunft kein Gehor schenken.

Nachfrage - Sohn Profit

Da der Profit nicht ,der Stachel der
Produktion” sein darf, muf§ die Nach-
frage dafiir herhalten: ,Es wird produ-
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ziert, was nachgefragt wird.” Der Dauer-
brenner herkémmlicher Okonomie
verfalscht auch hier die fehlende Nach-
fragebeschrinkung zum Produktions-
motiv. Tatsichlich diirfen zum Inve-
stieren zumindest diese zwei Bedingun-
gen notwendig erfiillt sein miissen: ge-
niigend Nachfrage und Profitabilitit.

Genau das sind auch die Probleme,
durch deren Losung die Arbeitszeitver-
kiirzung fiir ,die Wirtschaft” akzeptabel
wiirde. Sie miifte Reallohnsenkung mit
wachsender Nachfrage ermoglichen,
warum nicht durch Einbeziehung bis-
her Arbeitsloser.

Doch fiir Hankes Modell, in dem die
Nachfrage und damit die Produktion
stagnierten, ist es besser, den Profit gar
nicht erwihnt zu haben. Denn uner-
klirlich ist wie, bei konstanter Produk-
tionsmenge, steigenden Stundenldh-
nen und beschleunigten Rationalisie-
rungsinvestitionen die Profite vor ei-
nem Sturz ins Bodenlose zu bewahren
waren.

Fortschritt - Geist von oben

Ist der Produktivitatsfortschritt in der
wachsenden Wirtschaft durch den
Druck der Konkurrenz erklirlich, so ist
das bei stagnierendem Wachstum nicht
mehr so leicht moglich. Insbesondere
da kein Motiv fur Rationalisierungsin-
vestitionen angegeben wird. Es bleibt
der ,geniale Ingenieur”, der ,ewig krea-
tive Unternehmer” — und der techni-
sche Fortschritt fillt vom Himmel.

Klassikaner

Soweit Hanke seine Position iiber-
haupt ausformuliert, handelt es sich
cher um neoklassische Gedankenginge
als um Keynesianismus. Das Gleichge-
wicht der Wirtschaft wird als Prozef§ an-
genommen, er sich in der Realitit ein-
spielt. Am besten ohne Storung durch
manipulierte Groflen. Hankes Selbst-

LOSGEWORDEN

verstindnis als Keynesianer durfte auf
demselben Theoriedefizit beruhen, auf
das auch seine platten Ausfille gegen
den Marxismus zuriickgehen.

Marx & Teufel

Wie Staberl-Nimmerrichter setzt er
deshalb marxistische Theorie mit der
Wirtschaftspraxis im Ostblock gleich, de-
ren geringe Effizienz dann auch schon
der Bewess dafiir ist, dafl Marxisms ,zur
endgiltigen Vernichtung der Wirischaft und
zur totalen Unfreibeit des Menschen” fihrt.

Nur einmal bezieht sich Hanke in-
haltlich auf Marx und Engels. Auf deren
wugendlich-wirre Ideen” im Kommunisti-
schen Manifest die Einfihrung der Pro-
gressivsteuer zuriick. Hanke beweist
hier treffend, daf§ Steuern Bestandteil
der Unternehmenskalkulation sind und
dafi er die Seite davor im Text des Mani-

Im letzten Abschnitt des Buches wird

der Ersatz von Lohn- und Einkom-
menssteuer durch eine Energiestener ge-
fordert. In geraffter Form wird noch
einmal klar gemacht, daf§ hier einer oh-
ne viel Konzept alles, aber auch wirklich
alles loswerden will, was er sich so an
Originellem, Aufmiipfigem, thm selbst

Endsieg

sonnenklar Erscheinendem im Laufe
seines Lebens ausgedacht hat.

Besondere Erwihnung muf$ letztlich
der Titel finden. »Der Endsieg des K apita-
lismus« 133t durchscheinen, daf§ Kapita-
lismus etwas mit dem auf die Floskel
vom »Endsieg« eingeschworenen Fa-
schismus zu tun haben kénnte. Mehr
noch. Er suggeriert, daf8 dieser ,,Endsicg”
sich, wie fur den Faschismus, so auch
fiir den Kapitalismus als dessen Zusam-

Steuer {oll gleidymafig verteilt und geredht jein. Die
dltere Bergeltungdtheorie betradytete die Bejteuerung
ald eine gevedyte, wenn jie demt Borteil entjpredye,
ben der Steuersahler von ber StaatSverbindung habe
(Qeiftung gleid) der Gegenletftung). Dabeinahmman
meift an, daf ber Staat bem Reidhen nad) MaBgabe
feined Reidhtum mehr Vorteile biete ald bem rmen.
So gelangen wiv prafiijd) su dem meijt vertvetenen
Steuerpringip, welded die. Steuerfihigleit ald
ridhtigen Makitab fiir dieSteuerverteilung betradtet.

Alter Meyers, jugendlich wirr

Jest nicht gelesen hat. Dort aber spre-
chen M & E von den ersten Mafina-
men des Proletariats nach der gelunge-
nen Revolution.

Der Blick in den alten Meyers hitte
Hanke zwar nicht belehrt, aber vielleicht
(siehe Kasten) ein wenig vorsichtiger
werden lassen. Marxisten werden ihm
nicht bose sein, er weiff offensichtlich
nicht wovon er spricht.
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menbruch herausstellen wird.

Auch wenn Hanke ein Buch lang da-
gegen anschreibt: Es ist fraglich, ob Ka-
pitalismus ohne Wachstum nicht ein
Unding ist, ob die historische Funktion
dieser Produktionsweise nicht die Stei-
gerung einer Produktivitit ist, die ohne
Wachstum nicht stattfindet.

Im Titel ahnt Hanke das. Dafiir ist
thm zu danken.

Wie geht’s
ohne Bargeld?
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