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Gerhard Hanappi

Es gibt keinen Endzustand

Theorien (iber den Markt (2)

So, wie der Markt von den O)konomen ent-
worfen worden ist, als Konkurrenzmarkt zu-
néchst und dann als Monopolmarkt, treffen
wir ihn in der konomischen Wirklichkeit je-
doch nicht an.

Es ist gar nicht so leicht festzulegen, was ein
Markt ist. Die Rede von der Wirksamkeit des
Marktes ist meistens eine Rede von der Wirk-
samkeit der Marktideologie. Beim Markt han-
delt es sich also um ein Modell, das von ein-
zelnen wirtschaftspolitischen Akteuren ge-
dacht wird und das durch die Handlung der
Akteure in die Wirtschaftspraxis eingeht.

In Osteuropa wird Marktwirtschaft als etwas
zur Kenntnis genommen, was auch im We-
sten nie war. Daher muB zunichst geklart
werden, was von den Okonomen selbst unter
einem vollkommenen Konkurrenzmarkt ver-
standen wurde. Es schwirren ja alle mégli-
chen Ideen iber das Funktionieren eines
Marktes durch den Raum, und daneben gibt
es doch eine sehr prézise Theorie dariiber.

Ublicherweise wird das in sehr mathema-
tisch-formalisierter Form dargestellt. Dabei
geht dann oft die Interpretation verloren. Im
Gegensatz dazu geht es hier vielmehr um
eine Darlegung der Idee der Marktwirtschaft
und des Konkurrenzmarkts sowie ihrer Ge-
genuberstellung zu marxistisch unterlegten
Vorstellungen in der Zwischenkriegszeit, wie
sie etwa an den Parteihochschulen der Arbei-
terbewegung gelehrt wurden. Manches, was
dort gesagt wurde, schwebt im Hintergrund
heute noch immer so manchem Wirtschafts-
politiker vor.

Die Marktwirtschaft wird meist zugleich mit
dem Konzept der Bestmdglichkeit (Optimali-
tat) vorgestellt. Um diesen, nach dem italieni-
schen Volkswirt und Gesellschaftswissen-
schafter Vilfredo Pareto auch Pareto-Optimali-
tdt genannten Begriff zu erkldren, muB man
einige Annahmen unterstellen.

Im einfachsten Modell geht man von der Vor-
stellung aus, daB es eine beschrankte Menge
von zwei (und spater dann von vielen) Gltern
gibt. Nun ist die Frage, wie man diese zwei
Guter zwischen zwei verschiedenen Perso-
nen aufteilen kann. Hier muB man von der
Annahme ausgehen, daB jede dieser Perso-
nen lieber mehr von diesen Giitern hatte.
Nachdem aber beide Giiter nur in beschrénk-
ter Menge vorhanden sind, entsteht die Fra-
ge, ob es eine Einteilung der mdglichen Auf-
teilungen dieser beiden Giiter gibt.

Zusatzlich treffen dann die Okonomen eine
weitere Annahme. Sie sagen, die Einzelwe-
sen, die diese Giiter verbrauchen sollen,
haben lieber eine Kombination der Giiter als
nur ein Gut alleine. Es gilt also fiir beide, daB
das Butterbrot besser ist als nur das Brot oder
nur die Butter allein. Unter diesen Vorausset-
zungen kann man Aufteilungen finden, bei
denen der Fall eintritt, daB, wenn dem einen
etwas genommen wird, dann der andere auf
jeden Fall darunter leidet. Jedes Weggehen
von einer solchen Aufteilung fiihrt dann dazu,
daB zumindest einer der beiden schlechter-
gestellt und weniger zufrieden ist.

Es werden also Kombinationen von Gitern
gesucht, wo zwei Einzelwesen in einem Kon-
flikt stehen. Deshalb heiBt auch die Kurve, die
diese Giiterkombination in einem Diagramm
verbindet, Konfliktkurve. Entlang dieser Kurve
kann dem einen nur etwas gegeben werden,
wenn dem anderen etwas weggenommen
wird. Dies ist der Ausgangspunkt in dieser
Modellwelt.

Der zweite Punkt in dieser Modellwelt sind
zwei Unternehmen, von denen jedes jeweils
eines dieser beiden Konfliktgiiter erzeugt.
Diese Unternehmen brauchen Arbeitskrifte,
Rohstoffe und andere sogenannte Produk-
tionsfaktoren. Im Modell liegt die Annahme
zugrunde, beide Unternehmen brauchen die
gleichen zweij Produktionsfaktoren. Damit
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Wieviel Kohle ...

taucht die Frage auf, welches Unternehmen
wieviel von diesen beiden Produktionsfakto-
ren bekommt, beispielsweise Kohle und Ar-
beitszeit?

Nun werden also die Kombinationen dieser
beiden Produktionsfaktoren gesucht, bei
denen der Fall eintritt, daB das eine Unterneh-
men nur dann mehr erzeugen kann, wenn das
andere entsprechend weniger erzeugt. Es
wird also wieder diese harte Entscheidungs-
situation gesucht, wo es fiir beide Unterneh-
men nicht gleichzeitig eine Verbesserung
geben kann. Also auch hier geht es um das
Feststellen der Konfliktkurve.

Der dritte Schritt in dieser einfachen Modell-
welt der Marktwirtschaft: Wenn nun diese bei-
den mdoglichen Kombinationen von Produk-
tionsfaktoren und Verbrauchsgiitern vorlie-
gen, dann miissen die in einem Verhaltnis zu-
einander ausgetauscht werden. Dieses Ver-
haltnis ergibt sich einerseits aus den ver-
schiedenen Vorlieben der beiden Einzelwe-
sen und den technischen Mdglichkeiten der
zwei Unternehmen. Dadurch spielt sich ein
bestimmtes Verhiltnis zwischen den Produk-
tionsfaktoren und den Preisen der Ver-
brauchsgiiter ein, sodaB kein Einzelwesen
oder kein Unternehmen bessergestellt wer-
den kann, ohne das andere zu schadigen.

Die beiden Unternehmungen gehdren zwei
verschiedenen Haushalten, die zugleich auch
die beiden Verbraucher sind, eben jene bei-
den Einzelwesen, von denen wir ausgingen.
Sie miissen jetzt noch entscheiden, wieviel
ihrer Arbeitszeit sie in das jeweilige Unterneh-
men hineinstecken. Mehr zu Hause bleiben,
bedeutet mehr Freizeit. Dies hat aber zur
Folge, daB weniger verdient wird, weil eben
weniger Arbeitszeit geleistet wird.

Je nach der Art und der Gliederung seiner
Vorlieben wird es irgendwo einen Punkt
geben, wo es dem Einzelwesen egal ist, ob es
eine Stunde mehr arbeitet und sich ein
bestimmtes Gut leisten kann oder ob es eine
Stunde weniger arbeitet und mehr Freizeit,
dafiir aber auch ein bestimmtes Gut weniger
zur Verfiigung hat. Beide Mdglichkeiten sind
ihm gleich viel wert, weshalb es in dieser Lage
verbleiben wird.

Wurden nun alle diese Annahmen getroffen,
dann ergibt sich daraus eine ganz bestimmte
Kombination von Verbrauchsgiitern und Ar-
beitszeit, die die einzelnen auf den Markt ein-
bringen, und eine dem genau entsprechende
Ausbringungsmenge an Gitern der beiden
Unternehmen.

Suche nach Bestmdoglichkeit

Die Gliederung der Vorlieben, also die soge-
nannte Praferenzstruktur, ist eine bestimmte
Ordnung der einzelnen Giiter, die angibt,
welche Verbindungen von zwei Giiterbiindeln
jeweils gleich viel wert sind. Also beispiels-
weise eine Orange und drei Bananen sind ge-
nausoviel wert wie drei Orangen und eine
Banane.

Wird nun unter all diesen rigiden Annahmen
der bestmogliche Punkt gefunden, dann
kénnte er mit dem Ausdruck Optimum be-
zeichnet werden. Das ist dann das eingangs
erwahnte sogenannte Pareto-Optimum. In
diesem Konzept sind sehr viele Annahmen
enthalten, die sich im Grunde genommen auf
zwei Hauptannahmen zuriickfiihren lassen:
Nzmlich, daB es eine gewisse Préferenzstruk-
tur gibt und eine bestimmte Produktionstech-
nik, die etwas iiber das Leistungsvermdgen
der Unternehmen aussagt.

Nachdem nun bei Vorliegen all dieser Annah-
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men eine Pareto-Optimalitdt festgestellt
wurde, kann man in einem zweiten Schritt die
Marktwirtschaft als einen mit flexiblen Prei-
sen organisierten Austausch bezeichnen, der
zu einem solchen Optimum fiihrt. Und bei der
volkswirtschaftlichen beziehungsweise wirt-
schaftswissenschaftlichen Diskussion um
diese jeweils bestmogliche Losung gelangten
einige auch zu der Feststellung, daB dies ein
Planer genauso gut machen kdnne wie der
Markt. Wenn ein Wirtschaftsplaner die Préfe-
renzstruktur der Wirtschaftshaushalte kennt
und um die technischen Mdoglichkeiten der
Unternehmungen Bescheid weiB, dann kann
auch er dieses Pareto-Optimum feststellen,
sodaB kein Marktmechanismus gebraucht
wird.

Diese Debatte ist aber fruchtlos, weil dem
Ganzen ja eine Ideologie zugrundeliegt, und
die wirtschaftliche sowie gesellschaftliche
Wirklichkeit nicht unbedingt angemessen er-
fasst wird.

Die Kritik dieses marktwirtschaftlichen Mo-
delldenkens oder Musterbeispiels (Paradig-
mas) setzt an verschiedenen Ebenen an. Zu-
nachst wird eingewendet, daB es sich um ein
zu kleines Modell handelt, in dem lediglich
zwei Unternehmen und zwei Einzelwesen vor-
kommen. Auch die Form der angenomme-
nen Funktion in diesem Modell kann kritisiert
werden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, daB diese Theorie
die Wirklichkeit nicht trifft. Sie ist bis zu einem
gewissen Grad eine Utopie, die vielleicht rich-
tig sein mag. Aber man kann in der Wirt-
schaftsgeschichte keine Félle beobachten,
wo die Wirtschaften zu diesem vollkomme-
nen Konkurrenzgleichgewicht hingeneigt
haben. Es trat immer eher das Gegenteil ein.

Um dieses volkommene Konkurrenzgleichge-
wicht zu erlangen, muB schon von auBen ein-
gegriffen werden. Tut man das nicht, ergeben
sich sehr wohl Neigungen zur marktbeherr-
schenden Stellung von wenigen, also Oligo-
polisierungstendenzen. Dies |48t sich zumin-
dest in geschichtlichem Riickblick feststellen.
Diese Notwendigkeit des Eingriffs von auBen
wird meistens auBer Betracht gelassen.

Ein weiterer Kritikansatz bezeichnet dieses
Modell als ein vollsténdig irrefiihrendes Bild

... wieviel Arbeitszeit?

der wirtschaftlichen Vorgéange. Es sei unzulés-
sig, von elementaren Einzelwesen auszuge-
hen, die zugleich Eigentiimer von Unterneh-
men, Arbeiter und Verbraucher sind. Dies sei
ein Zustand, der wirtschaftsgeschichtlich
nicht belegt ist. Zuerst miisse man die Stabili-
tatseigenschaften eines solchen Zustands
zeigen und fragen, ob die Wirtschaften ir-
gendwie dorthin neigen (tendieren)?

Im Gegensatz zu diesem soeben dargestell-
ten und kritisierten Modell gibt es auch ein
anderes Modell oder Musterbeispiel (Para-
digma). Es geht davon aus, daB die grundle-
genden Einheiten nicht die verschiedenen
Einzelwesen sind und auch nicht die einzel-
nen Haushalte, sondern der unverzichtbare
Ausgangspunkt ist der ProduktionsprozeB.

Beispielsweise gingen die klassischen Oko-
nomen von einer einfachen Wirtschaft aus, in
der nur Korn erzeugt wurde. Am Ende des
Produktionsjahres gibt es einen gewissen
UberschuB an Korn. Giabe es diesen Uber-
schuB nicht, dann gédbe es namlich auch die
Wirtschaft nicht, weil ja dann mehr gesat wer-
den miiBte, als gesat worden ist, dann gibt es
eben auch kein Mehrprodukt.

Alle Weiterungen héngen damit zusammen,
wie dieses Mehrprodukt auf die verschiede-
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nen Teilnehmer an diesem WirtschaftsprozeB
verteilt wird. Wie wird das flir die Produktion
dieses Mehrprodukts ausgezahlte Geld in
Gestalt von Gewinn, Léhnen und anderem
verwendet? Wie kommt der Austausch zu-
stande?

Geschichtlich gesehen, kann auch davon
ausgegangen werden, daB sich verschiedene
Gruppen von Einzelwesen zusammenfassen
lassen und soziale Schichten, Gruppen und
Klassen ergeben. Eine diesbeziigliche Theo-
rie geht davon aus, daB die Entwicklung der
Gesellschaften zugleich eine Entwicklung
dieser sozialen Schichten oder Klassen ist,
und daB dafiir immer stirker die globale
Ebene und immer weniger die regionale
Ebene maBgeblich ist. Die Welt wird immer
starker integriert, und die sozialen Gruppen
lassen sich immer weniger in nationalem Rah-
men zusammenfassen.

Der franzdsische Sozialhistoriker Fernand
Braudel beispielsweise sagt, daB der Bauer in
Mitteleuropa ausgestorben sei. Ein groBes
welthistorisches Ereignis, das unbeachtet ge-
blieben sei. In einer solchen mitteleuropdi-
schen Okonomie kann wahrscheinlich kaum
mehr eine machtvolle Bauernklasse vorhan-
den sein. Global, also weltweit, gibt es sie
natiirlich schon.

Klassen statt Einzelwesen

Bei diesem anderen Modell sind also nicht
Einzelwesen, sondern soziale Klassen der
Ausgangspunkt. Dieser Ausgangspunkt ver-
sucht zu erkldren, wie das gegenseitig ab-
hiangige (interdependente) Verhalten der
Klassen sich entwickelt. Anders als im markt-
wirtschaftlichen Modell, das immer so tut, als
ob es einen Endzustand gidbe, zu dem das
Ganze hinneigt, miiBte die Sicht dieses Mo-
dells unterstreichen, daB sich alles sténdig
andert.

Es gibt nichts Problematischeres als diese
Vorstellung, daB es einen Endzustand wie
Kommunismus gédbe, und dorthin entwickelt
sich alles. Eines Tages werden wir diesen
Endzustand erreicht haben. Es kommt darauf
an, aus der Geschichte zu lernen und zu er-
kennen, wie die Umwandlungsprozesse lau-
fen. Etwas Ahnliches konnen wir gegenwartig
in osteuropdischen Landern beobachten.

Und dabei hilft uns die skizzierte marktwirt-
schaftliche Ideologie recht wenig.

Was in all diesen marktwirtschaftlichen
Ansatzen vorkommt, ist die Verfligbarkeit
oder Nicht-Verfiigbarkeit von Information. Der
Vorteil der groBen westlichen kapitalistischen
Industrielander bestand darin, daB Neuerun-
gen in einem AusmaB stattgefunden haben,
wie das in den osteuropdischen Lé&ndern
nicht der Fall war. Daraus ist der SchluB zu zie-
hen, daB nicht die private Information von Ein-
zelwesen geniitzt wurde, sondern die Infor-
mation selbst etwas ist, das erzeugt wird.

Wenn man den gescheiterten osteuropdi-
schen Modellen etwas vorwerfen kann, dann
— in ihrer eigenen ideologischen Sprache -
héchstens das, daB sie nicht verstanden
haben, was Kapital und was seine historische
Rolle ist. DaB sie, wenn man so will, im Hegel-
schen Sinn die positiven Eigenschaften des
Kapitals, die Produktivitdtssteigerung, nicht
aufgehoben haben. DaB es in der Tat moglich
ist, eine Arbeitsteilung in Richtung Auffinden
von produktiveren Prozessen, von neuen Pro-
dukten zu organisieren, was von einer be-
stimmten Gruppe von Menschen geleistet
werden kann.

Es ist aber nicht so, daB diese Gruppe von
Menschen einfach diese Fahigkeiten hat, sei
es im Erbwege oder anderswie, die sie zu
Unternehmertum in einem besonderen Sinne
befihigt, sondern daB es durchaus soziale
Mechanismen geben kann, die den Einfalls-
reichtum einzelner ablosen kénnen.

Ein Beispiel dafiir ist Japan mit seinem MITI
(einer staatlichen Innovations- und Planungs-
zentrale), also einer Ansammlung von Exper-
ten, die als Team herauszufinden versuchen,
in welche Richtung wirtschaftliche Entwick-
lungen gehen. Ohne nun Japan besonders
loben zu wollen, ist das schon ein gutes Bei-
spiel dafiir, daB es nicht bloB mit der Intuition
von einzelnen Unternehmern zusammenhén-
gen muB, daB Produktivitat gesteigert werden
kann.

Die historische Rolle des unternehmerischen
Einzelkapitalisten und damit die Funktion des
individuellen Privateigentums ist daher auch
nicht unbedingt als Endzustand zu betrach-
ten, sondern als Ubergangsstadium, in dem
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Neuerungswissen organisieren

wir eventuell schon weiter sein konnten. Und
da kdnnte in manchen Punkten auf Ideologie
verzichtet und dafiir eine gréBere Wirklich-
keitsndhe gepflegt werden.

Dafiir wiére vielleicht die Theorie der Wahlvor-
génge ein nitzlicher Ansatz, obwohl auch da
‘das Problem entsteht, daB die meisten Ergeb-
nisse negativ sind. Worauf die Theoretiker bei
diesen Theorien, wie man Wahlen organisie-
ren kann, gekommen sind, ist die Erkenntnis,
daB es eben keinen Mechanismus gibt, der
gewihrleisten kann, daB tatséchlich Gerech-
tigkeit durch den Mechanismus erzwungen
wird.

Dariiber hinaus gibt es auch die theoretische
Feststellung, daB es keinen Mechanismus fiir
das Organisieren von Wahlen gibt, der es
nicht fiir manche der Wahlteilnehmer optimal
erscheinen lieBe, inre wahren Bevorzugungen
zu verheimlichen. Indem sie etwas vortédu-
schen und so tun, als ob sie etwas anderes
lieber hitten, fahren sie in Wirklichkeit besser.
Durch die Mechanismen einer Wahl kann
nicht verhindert werden, daB einzelne zu
ihrem Vorteil strategisch handeln und durch
ihr Handeln so tun, als ob sie etwas bevorzu-
gen, was sie in Wirklichkeit gar nicht wollen.

Wir stehen also in dieser Theorie von Wahlen
und des Entwurfs von Wahlprozessen ganz
am Anfang.

In die Wirkung dieser Wahlmechanismen
gehen natiirlich auch die neuen Technolo-
gien, die verwendet werden kdnnten, ganz
entscheidend ein. Es kommt darauf an, ob bei
einer Wahl alle vier Jahre zwischen zwei Be-
werbern entschieden werden kann, oder ob -
dahnlich wie bei einem Pferderennen - die Be-
obachtung des bisherigen Wahlverhaltens
eine Verdnderung meines persdnlichen Wahl-
verhaltens bewirkt.

Der groBe Unterschied, der nach wie vor zwi-
schen dem marktwirtschaftlichen Muster als
Ideologie und einer Alternative dazu besteht,
ist der, daB das marktwirtschaftliche Muster
sich immer noch so auffiihrt — und sich im
Zuge der Wiederbelebung einer biologischen
Evolutionstheorie noch mehr so auffihrt -,
als gédbe es einen natiirlichen Auslesevorgang
durch Markivorgdnge. Wenn man diese
Marktvorgédnge nur so walten lieBe, wie es
ihnen innewohnt, kime man automatisch zu
einem Optimum. Je weniger man in Marktvor-
gange eingreift, je mehr man nur den Rahmen
absteckt oder Ordnungspolitik betreibt und
dafiir den Markt umgehend walten |aBt, desto
schneller kime man zu einem Optimum. Der
Verzicht auf Entwiirfe, auf darliber hinausge-
hende Entwiirfe ist geradezu kennzeichnend
fir gewisse Ratschldge an die osteuropai-
schen L&nder.

Demgegeniiber miiBte ein alternativer Vor-
schlag darin bestehen, daB versucht wird, aus
der Geschichte zu lernen und darauf zu ach-
ten, wie die Eigentumsrechte und die Wahi-
mechanismen im Einzelfall aussehen.

Wir missen davon ausgehen, daB es nicht
einfach Einzelwesen gibt, die man physisch
feststellen und zdhlen kann. Es gibt vielmehr
innerhalb der Summe von Einzelwesen
Schichten und Gruppierungen, die beachtet
werden miissen. Und wir miissen fragen, ob
sie besser- oder schlechtergestellt werden.
All das muB sehr sorgféltig beachtet werden.
Nur so kann man von diesem vereinfachen-
den ideologischen marktwirtschaftlichen
Muster wegkommen.

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags am 8. Jénner
1991 im Institut fiir Wissenschaft und Kunst
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verabschiedet. 20 jahre spater zeigt sich trotz
einiger erzielter erfolge, daB der universelle
anspruch, inldndische und auslandische ar-
beitnehmer im gleichen umfang vertreten zu
wollen, und partikulédre interessen, die davon
nichts wissen wollen, nach wie vor die ge-
werkschaftsarbeit beeinflussen. der gewerk-
schaftliche organisationsgrad auslandischer
arbeitnehmer/innen - also arbeiter und ange-
stellte zusammen - lag in den letzten jahren
bei etwa 36 prozent und war somit hoher, als
jener der deutschen arbeitnehmer/innen.
wenn man allerdings nur die zahl der gewerk-
schaftlich organisierten arbeiter/innen her-
anzieht, und zu diesen gehdrt die mehrzahl
der ausléndischen beschéftigten, sind sie
nach wie vor schlechter organisiert als ihre
deutschen kolleg/inn/en. arbeiter/innen aus
griechenland, italien, jugoslawien, portugal,
spanien und der tirkei, die im vergleich zu
beschéftigten aus anderen staaten {iber-
durchschnittlich haufig gewerkschaftsmit-
glieder sind, waren 1985 insgesamt zu rund 46
prozent organisiert, deutsche arbeiter/innen
hingegen zu rund 52 prozent.

kontraste. presse- und informationsdienst fiir sozial-
politik vom februar 1991, seite 9
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autoren

Wilhelm Dosek, 46 Jahre, Kommunikations-
und Philosophiewissenschafter, derzeit ar-
beitslos, Klosterneuburg

Karl Edlinger, 40 Jahre, Biologe und Entwick-
lungswissenschafter, Lehrer an einer Allge-
meinbildenden Hoheren Schule, Wien

Karl Ellbogen, 48 Jahre, Versicherungsange-
stellter, Behindertenvertrauensperson, Wien
Wilhelm Filla, 44 Jahre, Gesellschaftswissen-
schafter und Volksbildner, Generalsekretir
des Verbandes d&sterreichischer Volkshoch-
schulen, Wien

Jorg Flecker, 32 Jahre, Gesellschaftswissen-
schafter, Mitarbeiter der Forschungs- und Be-
ratungsstelle Arbeitswelt, Wien

Paul Habr, 46 Jahre, Magistratsheamter, Per-
sonalvertreter, Wien

Gerhard Hanappi, 40 Jahre, Wirtschaftswis-
senschafter und Informatiker, Universitdts-
assistent, Wien

Arne Haselbach, 50 Jahre, Jurist und Ent-
wicklungswissenschafter, Direktor der Volks-
hochschule Wien-Brigittenau, Wien

Josef Kemptner, 43 Jahre, Publizist, Mitarbei-
ter der Entwicklungszusammenarbeit mit der
Dritten Welt, Salzburg

Alfred Kielmayr, 43 Jahre, Bundesbedienste-
ter, Wien

Peter Ulrich Lehner, 50 Jahre, Biroarbeiter
und Lohnschreiber, Wien

Herbert Matis, 50 Jahre, Geschichtswissen-
schafter, Universitédtsprofessor, Wien

Dieter Schrage, 56 Jahre, Kunstgeschichts-
und Theaterwissenschafter, Museumsbedien-
steter, Personalvertreter, Wien

Sepp Tessar, 63 Jahre, lebt im Ruhestand,
Schriftsteller, Wien

Gertrude Tumpel-Gugerell, 39 Jahre, Volks-
wirtschafterin, Mitarbeiterin der Osterreichi-
schen Nationalbank, Wien

Herbert Walther, 41 Jahre, Volkswirtschafter,
Universitdtsdozent, Wien

Peter Weidner, 42 Jahre, Schriftsetzer, Wien

Fotos: Archiv, Josef Korinek

Unser bewdhrter ,waschln“-Karikaturist Walter Eckhart
befindet sich im wohlverdienten Urlaub, weshalb ,das
erzgemeine comic” diesmal - ausnahmsweise - entfdllt.
Wir danken unseren Leserinnen und Lesern fiir ihr Verstdndnis.
Die Redaktion
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