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VORWORT

Die Kritik an der mainstream-Okonomie umfafit verschiedene Stré-
mungen, und sie versuchen allesamt, Alternativen zu ihr anzubieten.
Eine davon figuriert unter dem Namen SozioGkonomie. 1989 wurde
von Amitai Etzioni und anderen Sozialwissenschaftlern die Gesell-
schaft zur Forderung der Soziodkonomie gegriindet, und sie hat als
interdisziplinire Plattform zur Erforschung sozialwissenschaftlicher
Phinomene rasche Verbreitung gefunden. Anlifilich der Griindung
ciner dsterreichischen Sektion der Society for the Advancement of Socio-
Economics (SASE) hat im April 1994 eine Tagung in Wien stattgefun-
den, die sich mit ausgewshlten Arbeitsbereichen soziokonomischer
Forschung befafit hat. Bewufit wurden die Themen so gewihlt, dafl
nicht methodologische Ortsbestimmungen einmal mehr die Diskus-
sion beherrschten, denn angesichts der Heterogenitit des Feldes
kénnten diese doch zu keinen zuverlissigen Ergebnissen fiihren. Es
wurden vielmehr einige Arbeits- und Anwendungsbereiche ausge-
wihlt, in denen die Soziodkonomie ihre Vorgangsweise demonstrie-
ren sollte, Es sind dies die ordnungspolitischen Fragen Europas und
der Transformation der postsozialistischen Linder, weiters konkrete
Anwendungsbereiche wie Umweltschutz und Telekommunikation,
und schlieRlich ein Schwerpunkt aus der Ideengeschichte, der sich mit
der Grundlegung aller dieser Arbeiten beschiftigt, nimlich mit
Joseph Schumpeters Entwurf einer SozioSkonomie.

1.

Wir wollen, bevor wir einen Blick auf die Arbeiten werfen, kurz
skizzieren, was die Eigenheiten eines sozioSkonomischen Zugangs zu
den Problemen, die uns die moderne Welt stellt, sind. Gegenstand der
Soziobkonomie ist das Studium der menschlichen Gesellschaft, insbe-
sondere der wirtschaftlichen Handlungen der Individuen im Kontext
ihres Zusammenlebens. Sie versucht, dabei die engen Annahmen der



SCHUMPETERS METHODOLOGIE -
EINE INTERPRETATION

Gerbard Hanappi

1. Evolutiondre 6konomische Theorie aus heutiger Sicht

Joseph Alois Schumpeter ist wieder zu einem vielzitierten Okono-
men geworden. Konnte man ihn zu Lebzeiten noch als »footnote
economist« abtun, also als jemanden, der mehr durch pointierte For-
mulierung als durch eigenstindige Theoriebildung glinzt, so liegen
dem heutigen Gebrauch des Schumpeterzitates andere Motive zu-
grunde. Sieht man von der leicht durchschaubaren Verwendung des
heroischen Unternehmerbildes Schumpeters durch entsprechend
interessierte unternehmernahe Gruppen ab, so ist es in erster Linie
Schumpeters Methodologie, die ernsthaften Okonomen als Vorlaufer
eines Trends erscheint, der oft unter dem Namen »evolutionire Oko-
nomie« zusammengefafit wird. Um nun beurteilen zu kénnen, inwie-
fern Schumpeter evolutionirer Okonom ist, mufl zunichst darauf
eingegangen werden, was unter dem evolutiondren Ansatz iiberhaupt
verstanden wird.

Der Begriff »Evolution« hat Hochkonjunkrur. Von der Physik
iiber die Biologie bis zu den Sozial- und Geisteswissenschaften, kaum
eine Disziplin scheint ohne die neue intellektuelle Mode einer
sevolutioniren Perspektive« auszukommen. In vielen Fllen wird die
neue Sichtweise damit gerechtfertigt, daf} einerseits ihr Erfolg in be-
nachbarten Disziplinen Synergieeffekte verspriche und, daf} anderer-
seits der im eigenen Gebiet herrschende »klassische« Ansatz zu kurz
greife und daher revolutioniert werden miisse. Ganz allgemein, und
entsprechend vage »definiert, wird unter der evolutioniren Alter-
native daher in allen Disziplinen ein ficheriibergreifender, eher auf
langfristig wirkende Prozesse zielender Ansatz verstanden.
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Die momentan zu beobachtende besondere Attraktivitit evolutio-
nirer Modelle, einmal dahingestellt, ob sie diese Bezeichnung in der
Tat verdienen, ist wohl dem zweiten der genannten Argumente ge-
schuldet: der Ratlosigkeit, um nicht zu sagen dem Versagen »klassi-
scher« Ansitze gegeniiber aktuellen praktischen Problemen. In beson-
derer Weise trifft diese Argumentation auf die Okonomie zu. Die seit
Mitte der 7Qer Jahre zunehmende Krisenanfilligkeit der Weltwirt-
schaft hat nicht nur die Grenzen keynesianischer Stabilisierungspoli-
tik gezeigt, sie hat dazu gefiihrt, daf} die praktische Relevanz der 6ko-
nomischen Theorie insgesamt in zunehmendem Maf} in Frage gestellt
wurde. In diesem Klima der Verunsicherung der an einer praxisorien-
tierten Wirtschaftswissenschaft interessierten Okonomen fand und
findet der evolutionire Ansatz zunehmend an Gehér.! Wie lafit sich
die evolutionire Perspektive in der Okonomie aber konkret, und
tiber ihre Ablehnung der Neoklassik hinausgehend,? charakrerisieren?
Wodurch ist der evolutionire Ansatz gekennzeichnet?

Das — auch in seiner Genese — wesentlichste Element des evolutio-
niren Ansatzes besteht in seiner Konzeption von Mutation und Selek-
tion als den treibenden Elementen der jeweils zu beschreibenden
Dynamik.? Wodurch und wie Mutationen zustande kommen, welche
Prozesse einzelne Mutationen als dauerhafter als andere selektieren,
das sind Fragen, die unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen
aufgrund ihres jeweiligen Untersuchungsgegenstandes auch unter-
schiedlich zu beantworten haben. Was allen diesen Antworten ge-
meinsam sein muf} ist jedoch, dafl der Zeitaspekt eine wesentliche
Rolle spielen mufl:

Mutationen eines Untersuchungsgegenstandes sind dadurch ge-
kennzeichnet, daf} einige seiner Eigenschaften sich geindert haben,
genligend andere jedoch gleich geblieben sind, so daff er nach wie vor
als derselbe Untersuchungsgegenstand bezeichnet werden kann. Eine
solche Beschreibung ist nur sinnvoll, wenn der zeitliche Ablauf genau
spezifiziert wird. Werden nimlich die Beschreibungen des Unter-
suchungsgegenstandes zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten als so

1 In Hanappi (1992) wurde versucht, eine historische Periodisierung der stirker
evolutionir und der stirker auf Gleichgewicht ausgerichteten konomischen Schu-
len plausibel zu machen.

2 Auf diese Definition evolutionirer Okonomie als Komplementirmenge zur
Neoklassik lauft die Argumentation in Witt (1990) hinaus.

3 Der meines Ermessens immer noch prignanteste Text, der in diese Sichtweise
einfiihre, ist Simon (1969).
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disparat aufgefafit, dafl seine Konsistenz als Gegenstand, der tiber
einen Zeitraum hinweg existiert, in Frage gestellt wird, so eriibrigt
sich die wissenschaftliche Untersuchung.* Ist andererseits die Betrach-
tung so angelegt, dafd nur ultra-langfristig sich einstellende Konstella-
tionen betrachtet werden, so erdffnet sich gerade in den Sozialwissen-
schaften das Problem, daff unendlich viele »gleichgewichtige« Lésun-
gen médglich sind.> Damit wird aber genau das unméglich, wofiir Wis-
senschaft letztlich betrieben wird: die Unterstiitzung des zielorien-
tierten, praktischen Eingriffs in das Geschehen. Es gibt somit aus evo-
lutionirer Sicht keine Alternative zu einer genauen zeitlichen Spezifi-
kation der beobachteten Phinomene - evolutiondre Modelle sind
dynamische Modelle.

Die zeitliche Prizisierung eines Mutationsprozesses vorausgesetzt,
ist in der Folge der Test zu beschreiben, durch den die Selektion be-
stimmter Entititen vor sich geht. Das Konzept eines Tests weist
implizit auf die Spezifikation der Entititen hin, deren Evolution
beschrieben werden soll. Diese miissen sich niamlich von ihrer Um-
gebung in genau prizisierter Form unterscheiden, so daf§ die Uber-
lebensbedingungen in dieser Umgebung — eben die gerade erwihnten
Tests — unabhingig von den Entititen sind. Der Selektionsprozef§
kann somit nicht allgemein, also unter Absehen von der Art der be-
trachteten Entititen, formuliert werden. Gerade beim Ubergang von
physikalischen zu biologischen und weiter zu sozialen Evolutionen
sind ja die qualitativen Spriinge in der Fihigkeit zur Antizipation der
betrachteten Entititen das die jeweilige Disziplin charakterisierende
Merkmal. Je stirker aber eine Entitit ihre Umgebung zu antizipieren
imstande ist, desto stirker kann sie diese — und damit die von ihr be-
dingten Tests — auch gestalten: Es kommt zu einer verstirkten Inter-
dependenz zwischen Entitit und Umgebung. Daraus folgt, daff in
evolutiondren Modellen sozialer Systeme die Informationsannabmen eine
herausragende Rolle spielen. Sie kennzeichnen die Entititen, ihre Fi-

4 Darin besteht die Gefahr der sich die Propagandisten einer »situationalen
Logike, wie sie von soziologischer Seite zuweilen gefordert wird, offensichtlich
nicht bewufit sind. Ohne zeitliche Konstanz von Gegenstinden, ohne Gemein-
sames bezeichnende Sprache, endet jede Form von Wissenschaft.

5 [nshesondere in Modellen sozialer Systeme, mit ihren duflerst stark Einflufl
nehmenden Informationsannahmen, kann fast jeder Zustand als ultra-langfristig
stabil modelliert werden.
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higkeit zur Antizipation und einer darauf aufbauenden gezielten Mu-
tation.®

Dariiber hinaus erdffnet die evolutionire Sicht die Méglichkeit
einer Beschreibung der Evolution von Entititen in Form ihrer Infor-
mationsverarbeitungskapazititen: von frithen Jiger- und Sammler-
gruppen ohne weitreichendere Antizipation bis zum planenden mo-
dernen Staatswesen.” Es scheint kein Zufall zu sein, daff die Grofle
der zu betrachtenden Einheit, gemessen als die Anzahl der sie bilden-
den Individuen, langfristig tendenziell zunimmt.8 Evolutionsre Model-
le sozialer Systeme beinhalten in aller Regel eine Geschichtsphilosopbie.

Die zuletzt genannte Charakteristik von Modellen sozialer Syste-
me soll jedoch keinesfalls in dem Sinne mifiverstanden werden, daf3
die evolutionire Sichtweise in einer formaleren Spezifizierung schwe-
rer auszudriicken ist als durch verbale Umschreibung. Es ist ganz im
Gegenteil so, dafl durch diese Perspektive rein formale Aufgaben neue
Impulse erfahren haben, man denke etwa an die Rolle der generativen
Algorithmen fiir Optimierungsaufgaben.? Was solche Modelle aber
zweifellos mit sich bringen ist eine Abwendung von klassischer analy-
tischer Optimierung und ihr Ersatz durch Simulationsmethoden.
Evolutiondre Modellierung ist zumeist auf den Gebrauch von Simula-
tionstechniken angewiesen.10

Damit ist der evolutionire Ansatz durch vier, eng miteinander in
Verbindung stehende Eigenheiten gekennzeichnet: Dynamik, Infor-
mationskonzept, Geschichte und Simulation. Zu erwihnen ist, dafl in
den letzten 5 Jahren eine Reihe von Arbeiten entstanden sind, die

6 Fiir die Modellierung folgt aus dieser Riickkopplung in aller Regel, daB es sich
bei evolutioniren Modellen sozialer Systeme um nichtlineare, dynamische Modelle
handeln wird.

Der von daher stark an wohldefinierten historischen Perioden orientierte
Ausgangspunkt evolutionirer Modelle immunisiert diese auch gegeniiber den Feh-
lern eines methodologischen Individualismus.

8 Schon Schrodinger hat zu Recht auf die zentrale Bedeutung der wachsenden
Groflenordnung der Anzahl der Elemente eines lebenden Systems hingewiesen
(Schrddinger, 1989, 53-55).

9 Man vergleiche die klassische Arbeit von Holland (1975). Dafl der Vorteil
generativer Algorithmen gerade in ihrer Form der Bewahrung der Geschichte des
Algorithmus, also genau in den Eigenheiten ihrer Informationsverarbeitung liegt,
zeigt Langton (1989).

10 Zumindest in der Okonomie ist festzustellen, daf der dadurch entstehende
Verlust an Allgemeinheit der entsprechenden Aussagen gegeniiber analytischen
Methoden durch die grofiere Praxisrelevanz bei weitem wettgemacht werden kann.
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andere Definitionen des evolutioniren Ansatzes vorschlagen.!! Im
Rahmen dieses kurzen Beitrages kann leider kein entsprechender
Uberblick, beziehungsweise ein Bezug auf meine Definition gegeben
werden. 12

Es bleibt zu zeigen, inwiefern die charakteristischen Eigenschaften
evolutionirer, skonomischer Theoriebildung bei Schumpeter wieder-
gefunden werden kénnen. Die ersten beiden Konzepte werden im
folgenden Kapitel behandelt, die letzten beiden danach.

2. Schumpeters theoretischer Ansatz: Dynamik und Informationskonzept

Ahnlich wie beim Begriff »evolutionire Okonomie« gibt es auch auf
die Frage, worin Schumpeters Ansatz eigentlich bestehr, eine grofle
Bandbreite von Antworten. Diese reichen von stirker an der Aufar-
beitung des historischen Materials orientierten Werken!3 bis zu eigen-
stindigen Theorien, denen durch die Referenz zu Schumpeter histori-
sches Gewicht gegeben werden soll. Auch diesem riesigen Literatur-
gebiet kann hier nicht geniige getan werden. Statt dessen wird eine
neue Interpretation von Schumpeters Methodologie!4 hinzugefiigt.
Das grundlegend theoretische Charakteristikum fiir Schumpeter
ist, daf} seine Vision vom Funktionieren kapitalistischer Systeme von
einem Zusammenspiel zweier einander entgegenwirkender Typen von
Kriften ausgeht. Die einen sind Krifte, die aus dem Funktionieren
des Marktmechanismus hervorgehen, oder priziser gesagt: Restrik-
tionen des Verhaltens der Marktteilnehmer, entlang denen sie ihre
Aktivititen ausiiben. Der andere Typ von Kriften ist jener, der durch
Innovationen, seien sie sozialer oder technologischer Art, entsteht.
Indem die beiden Arten von Kriften aufeinander einwirken und im
Zeitverlauf einmal der eine Typ und dann wieder der andere Typ die
Oberhand gewinnt, beschreiben sie einen wellenformigen Ablauf.

11 Ein aktueller und interessanter Uberblicksartikel stammt von Geoff Hodg-
son (Hodgson 1994). )

12 In Hanappi (1994, 1-20) wird ausfihrlicher auf diese Fragestellunlg eingegan-
gen. Insbesondere wird dort auch auf den Unterschied zwischen Evolution biologi-
scher und sozialer Systeme eingegangen. Zur unterschiedlichen Modellierung in
den beiden Fillen vergleiche man Casti (1989).

13 Ein gutes Beispiel ist Oakley (1990). )

14 7ur Unterscheidung von »Methode« und »Methodologie« vergleiche man
Shionoya (1992, 344-345) und Machlup (1978, 54).
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Anders als in fast allen anderen Skonomischen Ansitzen ist bei
Schumpeter die Konjunkturtheorie kein Anhingsel an eine »allgemei-
ne Theorie«, keine Strung letzterer, sondern der Grundbaustein aller
weiteren Uberlegungen.

Grafik 1: Schumpeters dynamisches Grundmodell
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Grafik 1 zeigt daher dieses Grundelement wie Schumpeter es in sei-
nen Hauptwerken [Schumpeter 1912, 1939] skizziert. Schon 1908
hatte er sich intensiv mit dem einen, traditionellen Typ von Kriften
beschiftigt, den Marktkriften (Schumpeter 1908). Walras und Wieser
folgend,!> sah er deren innere Dynamik durch einen Zug zu gleich-
gewichtigen Konstellationen bestimmt. Seien nun die fiir die Markt-
dynamik wesentlichen beobachtbaren Variablen in einem Vektor m
zusammengefaflt, so kommt diese Dynamik in Grafik 1 dadurch zum
Ausdruck, daff die Ableitung von m nach der Zeit von Punkt B nach
C und von Punkt D nach E abnimmt bis schliefllich in C und E
(zugleich A) ein Gleichgewicht der Marktkrifte vorliegt, die Ablei-

15 Man vergleiche Walras (1874) und Wieser (1889).
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tung von m nach der Zeit gleich null ist. Gibe es den zweiten Typ
von Kriften, Innovationen, nicht, befinden wir uns also in der Welt
des Walrasschen allgemeinen Gleichgewichtes, so gibe es keinen
Grund, warum einer dieser Gleichgewichtspunkte, einmal erreicht,
jemals wieder verlassen wiirde.

Schumpeter jedoch postuliert (Schumpeter 1912, 1939), daff es in
genau jenen Gleichgewichtspunkten zu besonders starken Anderun-
gen eines fiir das Gesamtbild zumindest ebenso wichtigen Vekrors v,
in dem die beobachtbaren Kenngréfien fiir innovative Aktivititen zu-
sammengefafit werden, kommt. Ist also m im Gleichgewicht, so ist
die Ableitung von v nach der Zeit (in A und E) besonders grofi,
jedenfalls aber ungleich null (in Punkt C). Uberwiegt daher bei der
Bewegung von B nach C und von D nach E der Einflufl der Markt-
krifte, so ist die Bewegung von A nach B durch einen iiberwiegenden
Einfluf} der innovativen Aktivititen gekennzeichnet. Einer besonde-
ren Interpretation bedarf die Bewegung vom Gleichgewichtspunkt C
nach D. Hier tritt zum ersten Mal zu Tage, dafl der Schumpetersche
Ansatz eines speziellen Informationskonzeptes bedarf: die Depres-
sion, das Hinausschieflen rezessiver Prozesse iiber das Marktgleichge-
wicht C, kommt durch die Trigheit der Erwartungsbildungsprozesse
der Marktteilnehmer zustande.16

Da fiir die addquate Beschreibung des Gesamtprozesses alle wesent-
lichen Kenngroflen, Vektor m und Vektor v, betrachtet werden miis-
sen, ist damit klar, daf} sich der Gesamtprozef} nie im Gleichgewicht
befindet — auch nicht in Form gleichgewichtiger Wachstumsraten.
Wihrend die Neoklassik, auch schon zu Schumpeters Zeit, Gleichge-
wichtszustinde als Zustinde von besonderer analytischer Bedeutung
hervorzuheben versucht, sind solche fiir den Schumpeterschen An-
satz ohne jeden Belang. Obwohl die Bedeutung des Gleichgewichts-
konzeptes von den mehr formal orientierten Neoklassikern oft in
dem Sinne heruntergespielt wird, dafl es sich nur um eine »technische
Annahme« handle, die blof} die Anzahl der mdgliche Trajektorien des
Systems einschrinke, wodurch dann zentrale Eigenschaften besser

16 Schumpeter hat das Spezielle dieser Phase durch seinen Begriff der
»sekundiren Welle« hervorgehoben. Diese (die Depression) sei »im Prinzip« (soll
heifien, im Falle vollkommener Information) nicht nétig. Da dieser Fall (vollkom-
mene Information) jedoch nicht vorliegt, bespricht Schumpeter Zyklen, die nur aus
A-B-C Phasen bestehen, nicht weiter.
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sichtbar wiirden,!” muf} festgehalten werden, daf} dieses Konzept sehr
stark ideologisch gefirbt ist: Ein Zustand in dem keine der relevanten
Variablen sich mehr indert, weil alle Akteure sich im Optimum be-
finden, in dem gibt es keine Zeit mehr. Die Annahme eines solchen
Zustands kommt aus der Religion und wird dort als die »Ewigkeit des
Paradieses« bezeichnet. Das kapitalistische System durch diese Meta-
pher zu beschreiben ist zutiefst ideologisch und wurde schon von
Marx als die Erbsiinde der »Vulgirskonomie« gegeiflelt, fiir die es
eine Geschichte gab, aber nicht mehr gibt, sobald der Kapitalismus ge-
siegt hat.18

Wenn nun aber der gesamte evolutionire Prozef eines kapitali-
stisch funktionierenden Systems durch Ungleichgewichte gekenn-
zeichnet ist, dann kann wohl schwer die gleichgewichtige Allokation
knapper Ressourcen als das charakteristische Merkmal dieses Systems
herangezogen werden. Auch hier folgt Schumpeter in dem Ausweg
den er anbietet ganz bewufit Karl Marx!%: Es ist die Steigerung der
Produktivkrifte, die als historische Aufgabe dieses Systems zu be-
trachten ist. Der in Grafik 1 dargestellte Aufschwung ist daher ein
Aufschwung der Arbeitsproduktivitdt.2® Es ist somit im Laufe der
Zeit immer weniger Arbeitszeit ndtig um eine bestimmte Waren-
menge herzustellen, oder anders gesagt, mit derselben Arbeitszeit
kann stetig mehr produziert werden. Méglich wird diese Akkumula-
tion von Waren durch eine Akkumulation von Wissen: technisches
Wissen, arbeitsorganisatorisches Wissen, Wissen iiber soziales Design.
Zum zweiten Mal begegnet uns hier ein spezielles, der Neoklassik mit
threr Annahme, dafl Information nur {iber Preise entsteht, vollkom-
men entgegengesetztes Informationskonzept. Selbstverstindlich stellt
sich auch fiir Schumpeter das Problem wie denn nun der Wert ein-

17 Wenn Schumpeters Perpektive adiquat ist, dann bleiben keine Trajektorien
iibrig, nichts wird sichtbar. Bleiben andererseits bei einem System Gleichgewichts-
trajektorien iibrig und ist Schumpeters Perspektive adiquat, so ist das betrachtete
System inadiqat. Die Gleichgewichtsbetrachtung kann somit bestenfalls zum Fest-
stellen inadiquater Modellierung fithren und nichts iiber den Untersuchungsgegen-
stand selbst ans Licht bringen.

18 Nicht ohne Grund wird Schumpeter daher manchmal als »biirgerlicher« Erbe
Marxscher Methodologie bezeichnet (vgl. Bronfenbrenner 1986).

19, Walras provided the foundations for his edifice, but Marx suggested to him
the method for building on that foundation a structure that reflected his own
vision.« (A. Smithies zitiert nach Haberler 1971, 500)

20 Totale Faktorproduktivitit, die auch die Kapitalproduktivitit mit beriick-
sichtigt, geht in langfristiger Betrachtung in Arbeitsproduktivitit auf.
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zelner Waren aggregiert werden kann —, und er beantwortet diese
Frage, wenig originell, mit Verweis auf Walras. Doch parallel, und
unabhingig davon, propagiert er eine »Theorie der Entwicklunge, in
der Neues entsteht und Wissen akkumuliert wird.

Selbst Schumpeters am meisten angegriffene These, dafl niamlich
der Zinssatz nur deshalb positiv ist, weil Innovationen stattfinden,
kann aus dieser Sicht wenn schon nicht gerechtfertigt?! so zumindest
verstanden werden: Wenn Innovationen das Charakteristikum des
Kapitalismus sind, und diese einen funktionierenden Kreditmecha-
nismus voraussetzen, dann liegt es nahe, im Umkehrschluf} die inno-
vative Titigkeit als Ursache fiir die Zinssetzung der Geldbesitzer zu
sehen.22

Der Zinssatz, und hier geht meine Interpretation iiber das von
Schumpeter selbst formulierte etwas hinaus, spielt jedoch noch eine
weitere wichtige Rolle fiir den Gesamtprozefi: Indem jede einzelne
Firma in jeder Produktionssparte vom Zinssatz betroffen ist, tiber-
nimmt dieser die Aufgabe der Koordination der Innovationstitigkei-
ten. Was in Schumpeterianischer, theoretischer Perspektive zu formu-
lieren aussteht, ist eine Spezifizierung der Erwartungsbildungspro-
zesse der innovativen Entititen. Genau dort hitten nimlich jene
koordinierenden Variablen23 wie der Zinssatz in das Kalkiil der Wirt-
schaftssubjekte (im Ungleichgewicht) einzugehen, um das zeitlich ge-
biindelte Auftreten von Innovationen zu erkliren. Das implizite
Informationskonzept Schumpeters wire demnach noch auszubauen,
birgt jedoch bereits genau jenes Potential, das kennzeichnend fir evo-
lutionire Ansitze ist. Aus theoretischer Sicht ist es daher vollig be-
rechtigt, Alois Schumpeter als Ahnherrn des evolutioniren Ansatzes
zu bezeichnen.

21 Einige linke Autoren haben aus dieser These irrtiimlich den Schlufl gezogen,
dafl Schumpeter daher Ausbeutung ohne Innovation fiir unméglich hilt. Sie be-
haupten, die Produktion des »normalen Mehrwerts«, der von einem durch Innova-
tion extra erzielten Mehrwert analytisch getrennt werden kann, erfordert ebenfalls
Kreditaufnahmen und damit positive Zinssitze. Das hitte Schumpeter (zumindest
in meiner Interpretation) aber gar nicht bestritten. Er hiitte vielmehr bestritten,
daf in der Geschichte des Kapitalismus jemals ein Zeitpunkt eintreten kénnte, in
dem nur »normaler Mehrwert« abgeschépft wird.

22 Nebenbei gesagt, folgt Schumpeter auch in diesem Punkt Marx insofern als
auch fiir diesen Wucherkapital und Handelskapital die Ausgangspunkte des Kapita-
lismus waren.

23 In der Synergetik werden diese Variable als »Ordner« bezeichnet (vergleiche
Haken 1983).
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3. Implikationen fiir die Wirtschaftspolitik: Design

Wie schon der Untertitel von Schumpeters Buch »Business Cycles: A
Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Pro-
cess« zeigt, geht es ithm nicht nur um den Entwurf eines theoretischen
Grundmodells, wie das im vorigen Abschnitt diskutierte, sondern
auch um die historische Einbindung und empirische Untermauerung
dieses Modells. Als erster und wichtigster Schritt miissen Innovation
und Marktkrifte niher spezifiziert werden, erst dann kann Linge und
Form des betrachteten Konjunkturzyklus bestimmt werden, kénnen
gegebenenfalls auch Uberlagerungen verschiedener Konjunkrurwellen
statistisch mittels empirischer Zeitreihen untersucht werden.

Das im oben genannten Buch vorgeschlagene 3-Wellen-Schema
stellt eine solche Spezifikation dar: eine lange Konjunktur mit Pe-
riodendauer von 60 Jahren, Kondratieff genannt, wird von Schwin-
gungen mit mittlerer Periodendauer von 10 Jahren, den sogenannten
Juglars, und von kurzen Wellen mit Periodendauer von 40 Monaten,
den sogenannten Kitchins, iiberlagert (Schumpeter 1939, 149). Wih-
rend eines Kondratieffs finden also 6 Juglars und in jedem Juglar fin-
den jeweils 3 Kitchins statt. So sehr Schumpeter selbst dieses 3-Wel-
len-Schema auch von seinem theoretischen Konjunkturmodell abzu-
setzen versucht, indem er es als blofle »Entscheidung« aufgrund be-
stimmter wirtschaftshistorischer Beobachtungen bezeichnet, so bietet
s-ich meines Ermessens doch eine dariiber hinausgehende Interpreta-
tion an:

Die Marktkrifte, die fiir den Kitchin zu spezifizieren sind, sind ge-
nau jene, die Lagerhaltungszyklen beschreiben.2* Sie gehoren zu
einem anderen Satz von Marktkriften als jene, die Kapitalbewegun-
gen zwischen Wirtschaftssektoren, und damit Juglars, bewirken.
Wihrend bei Kitchins Reaktionen auf Lageraufbau und Uberschufl-
nachfrage zu modellieren wiren und das durchlaufene Gleichgewicht
eines von Angebot und Nachfrage (bei gewiinschtem Lagerbestand)
wiire, so hitten Juglars den Ausgleich der Profitraten zwischen Sekto-

24 Das klassische Modell dafiir ist wohl das Cobweb-Modell. Zu einigen ein-
fachen Varianten unter besonderer Beriicksichtigung der Erwartungsbildungspro-
zesse siche Gandolfo (1971, 24-37).
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ren als treibendes Moment?5 und eine einigermaflen ausgeglichene
Profitrate (Differenzen zu klein um die Kosten eines Branchenwech-
sels zu rechtfertigen) als transienten Gleichgewichtszustand. Kondra-
tieffs schlieflich konnten als Motor ihrer Dynamik den internationa-
len Krifteausgleich zwischen nationalem Kapital verwenden, wobei
mitzumodellieren wire, inwieweit die Stirke einzelner Nationalstaa-
ten am Weltmarkt durch innerstaatliche Klassenkonflikte bestimmt
wird. Das durchlaufene Gleichgewicht eines Kondratieffs wire dem-
zufolge die durch eine eindeutige Weltordnung mit starker und daher
unangefochtener Hegemoniemacht hergestellte Periode relativer Sta-
bilitit internationaler Politik.26 Eine formalere Beschreibung der
letztgenannten Prozesse, inklusive Erwartungsbildung, steht meines
Wissens noch aus.

So wie zu jeder der drei Wellen ein bestimmter Satz von Markt-
kriften gehért, so mufl auch Innovationstitigkeit in drei verschiedene
Teilmengen zerlegt werden. Die unter diesem Begriff iiblicherweise
verstandene Einfithrung neuer Produktionsmethoden und neuer Pro-
dukte bezieht sich in erster Linie auf Juglars. Daher stammt auch die
herausragende Rolle, die diese Art von Zyklus in der Konjunktur-
theorie spielt. Fiir die kiirzeren Kitchins spielen hingegen eher Inno-
vationen im Bereich der Arbeitsorganisation und Auftragsabwicklung
eine Rolle — insoferne man nicht Preis- und Outputmengenanpassun-
gen selbst in die Definition von Innovationen mit hineinnehmen
will. Im Falle von Kondratieffs geht es zwar auch um technologische
Basisinnovationen, oft im Infrastrukturbereich und unter fiihrender
Rolle des Staates, der ausschlaggebende neue Aspekt ist dort jedoch
das Entstehen sozialer Innovationen.?”

Die jeweils lingere Konjunkturwelle bildet den Rahmen, den
sozio-6konomischen Kontext, innerhalb dessen die Mechanismen der
kiirzeren Welle vor sich gehen. Will man diese in der kiirzeren Frist
vor sich gehenden Prozesse gestalten, so muf} offensichtlich der ent-
sprechende soziodkonomische Kontext, soweit dies mdglich ist, ent-
sprechend designed werden. Schumpeters starkes Eintreten fiir ein

25 Ein interessanter Modellierungsversuch, wenn auch nicht als Interpretation
des Schumpeterschen Juglars gedacht, stammt von Duménil/Lévy (1993).

26 Es ist evident, daf} hier Immanuel Wallersteins »World Systems Approach«
wichtige Vorarbeiten geleistet hat Wallerstein (1989); man vergleiche dazu auch
mein Buch (Hanappi 1989).

27 Neuere Arbeiten zum Zusammenspiel von technologischer und sozialer
Innovation in langfristiger Betrachtung sind Hanappi/Egger (1993, 1994).
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Eingreifen in die Rahmenbedingungen kiirzerfristiger Prozesse —
nicht zuletzt war er fiir kurze Zeit Ssterreichischer Finanzminister —
ist damit ebenso erklirbar wie sein eher resignativer Standpunkt
gegeniiber sehr langfristigen Fragestellungen. Man denke etwa an sei-
nen eher melancholischen Abgesang auf das langfristige Verschwin-
den der Unternehmerfunktion (Schumpeter 1942). Soziodkonomi-
sches Design, so verstanden, bezieht sich auf das wohl-informierte,
verstindige Eingreifen in die langfristige Dynamik des Kondratieff.
Genau darin sieht Schumpeter auch die langfristige Option der Wirt-
schaftspolitik.28

Wie aus dem Gesagten ersichtlich sein sollte, ist Schumpeters
Werk auch in seiner historischen Spezifizierung ein Musterbeispiel
fir das, was aus evolutionirer Perspektive zu fordern wire. Simula-
tion, das vierte Kennzeichen des evolutioniren Ansatzes, kann
Schumpeter klarerweise nicht in Kreide gestellt werden, da es dieses
formale Hilfsmittel zu seiner Zeit gar nicht gab. Als Abschluf§ sollen
noch kurz einige Bemerkungen zur dogmenhistorischen Stellung die-
ses zu Recht als eigentlichen Begriinder des evolutioniren Ansatzes in
den Sozialwissenschaften bezeichneten Okonomen folgen.

4. Schlufs:
Schumpeters Methodologie aus dogmengeschichtlicher Perspektive

Aus Anlafl des 100-jzhrigen Jubiliums des Todesjahres von Marx, das
zugleich das Geburtsjahr von Keynes und Schumpeter ist, sind 1983
eine Rethe von Arbeiten entstanden, die die vordergriindige Symbolik
dieses zeitlichen Zusammentreffens in ein, die drei verbindendes, ge-
meinsames Forschungsprogramm umzumiinzen versuchten (z.B.
Goodwin 1986). Die hier vorgestellte Interpretation des Schumpeter-
schen Ansatzes widerspricht einer solchen Sichtweise zumindest teil-

28 Rothschild positioniert Schumpeters Intentionalitit meines Ermessens vollig
richtig, wenn er (itber Marx, Schumpeter und Keynes) schreibt: »All three are
aware of the possibly transient nature of 'mature capitalism' and realize that the
respective prototype of the capitalist must (Marx), will (Schumpeter) or may
(Keynes) change in the course of time.« (Rothschild 1986, 196). Wihrend er
Marxens Willen zur Revolutionierung einer historischen Epoche ablehnt, ist er
doch entschiedener als Keynes was die Einschitzung der Wahrscheinlichkeit einer
solchen Revolutionierung betrifft: Sie ist nicht nur méglich, sie ist aus wissen-
schaftlicher Perspektive absehbar.
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weise: Zwar lassen sich viele methodologische Parallelen zwischen
Marx und Schumpeter feststellen und an einigen Stellen scheint
Schumpeter den Marxschen Gedanken sogar inhaltlich zeitgemif}
weitergesponnen zu haben - eine wissenschaftliche Leistung, die von
linker Seite bestenfalls einem Rudolf Hilferding zugesprochen werden
kann.

Zu Keynes hingegen besteht auf der Grundlage dieser Schumpeter
Interpretation kaum ein Zusammenhang. Es sei denn, man begniigt
sich damit zu sagen, alle drei hitten (im Unterschied zu anderen Oko-
nomen?!) eine Vision des zu beschreibenden Phinomens Kapitalismus
gehabt, oder schon etwas inhaltsreicher, alle drei hitten dieses Phi-
nomen als Geldwirtschaft zu beschreiben versucht.2? Keynes hat seine
Theorie einzig auf kurzfristige, makroskonomische Zusammenhinge
abgestellt. Anders als Marx und Schumpeter geht er methodisch von
einer Gleichgewichtsvorstellung aus und betreibt in der Folge kom-
parative Statik. Anstelle einer Beschreibung typischer, historischer
Akteure, »Charaktermasken« nennt Marx sie im Vorwort zum
»Kapital« und Schumpeters zentrales Bemiihen ist die Darstellung der
unternehmerischen Charaktermaske, begniigt sich Keynes mit der
Verwendung aggregierter »sozialpsychologischer Konstanten« — ein
Vorgehen bei dem jede historische Spezifikation verschwindet. Kurz
gesagt schrumpft meines Ermessens das M-K-S System bei genauerer
Betrachtung auf ein M-S System zusammen. Damit ist aber umge-
kehrt auch die vorgelegte Interpretation gekennzeichnet: Entgegen
der Vereinnahmung durch konservative Wirtschaftspolitiker ist eine
Interpretation von Schumpeters Methodologie aus linker Perspektive
méglich und sinnvoll.
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