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Einleitung

Die folgende Arbeit stellt sich die Aufgabe die mittelfristige Entwicklung des Gliicksspiels —
und hier inshesondere des Spieles 6 aus 45 — in Osterreich Gkonomisch zu untersuchen.
Ausgangspunkt dieses Vorhabens ist ein eingehendes Studium der in der Literatur zu findenden
einschlagigen 6konomischen Ansétze zu diesem Thema. Die wesentlichsten, in der Folge teilweise

weiter verwendeten Modelle werden dann in komprimierter Form dargestellt.

Ein wichtiger und groRer Teil dieser Arbeit beruht auch auf eingehender 6konometrischer Analyse
des uns zur Verfligung gestandenen Datenmaterials. Da unsere Modellbildung ja letztlich auch zur
Entscheidungshilfe in  unternehmenspolitischen  Fragestellungen  dienen soll, war es
selbstverstandlich, dass den empirischen, zum Teil institutionellen Fragen ebenfalls ausreichend
Rechnung getragen werden musste. Daher stellen die ersten Kapitel von Teil 1 dieses Endberichts
den Versuch dar aus einer Fille von Modellen und dem reichen empirischen Datenmaterial, das uns

zur Verfugung stand, eine empirisch und theoretisch gut fundierte Nachfragefunktion zu ermitteln.

Da unser Datensatz auch hdchst detaillierte Mikrodaten einzelner Annahmestellen enthielt wurde in
Kapitel 1.5 versucht auch diese fur eine kreative Strukturierung der Nachfrage zu nitzen. Die dort
erzielten Ergebnisse bergen einige Uberraschungen und bieten sich fiir weiteren Ausbau — tiber den
Rahmen dieses Forschungsprojektes hinaus an.

Der zweite Teil des Projektes widmet sich insbesondere der Frage ob das Verhalten der
Osterreichischen Lotterien als monopolistisch bezeichnet werden kann. Nach eingehender

Untersuchung kann diese Frage eindeutig verneint werden.

Im letzten Teil wird schlieBlich versucht den Einfluss des Internet-Lottos quantitativ zu erforschen.
Dazu erweist es sich als notwendig die dafiir zu summarische Formulierung der Nachfrage nochmals
mit unterschiedlichen Anpassungsgeschwindigkeiten zu reformulieren. Damit kann schliesslich
gezeigt werden, dass es sch bei der Er6ffnung der neuen Spielform um eine notwendige, aber eher

defensiv ausgerichtete Malinahme handelte.



In jedem der drei Teile verbirgt sich eine groRe Anzahl verarbeiteten Materials, die tber einen
langeren Zeitraum wahrende Zusammenarbeit des Teams, aber auch die Zusammenarbeit mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Osterreichischen Lotterien hat hoffentlich auch sichtbare
Friichte getragen. Es ist zu hoffen, dass einige der nur angedeuteten Ideen flir weitere Entwicklungen
zum Thema auf interessierte Leser stoflen. Das Thema selbst fasziniert nicht nur die Lottospieler
selbst, auch eine zunehmende Anzahl von Okonominnen und Okonomen sehen darin ein intellektuell

hdchst ergiebiges Untersuchungsgebiet.

Die vorliegende Arbeit ist daher nicht nur ein vollig neu Uberdachtes Folgeprojektes unserer ersten
Studie zu diesem Thema, sie ist auch eine Vertiefung und Verbreiterung der Thematik. Da die
Aktualitat des Glickspielbereiches gerade auch in einem sich zusammenschlieenden Europa rasant
an Bedeutung gewinnen koénnte, sind wir zuversichtlich auch in Zukunft unseren wissenschaftlichen

Beitrag zu diesem Untersuchungsgegenstand leisten zu kdnnen.



1. Die Nachfrage nach Lotterieprodukten

1.1. Verschiedene Nachfragemodelle -Theorien und Ergebnisse

(Yvonne Kaschke und Helmut Frisch)

Um die Nachfrage nach Lotterien zu erklaren wurden verschiedenen Ansatze vorgeschlagen. Walker
(1998), Cook & Clotfelter (1993), Matheson & Grote (2004) und Forrest, Simmons & Chesters
(2002) verwenden Modelle in denen der Erwartungswert (bzw. Einsatz abzlglich Erwartungswert)
eines Lottotipps als Preisvariable fungiert (so genannte “Effective Price” Modelle). Beenstock &
Haitovsky (2001) bericksichtigen in verschiedenen Spezifikationen jeweils den Einsatz (d.h.
Verkaufspreis) pro Tipp und die von den Betreibern angekiindigte Gewinnsumme. Scoggins (1995),
Cook & Clotfelter (1993) und Forrest, Simmons & Chesters (2002) untersuchen weiters Modelle
ohne Preisvariable, die Nachfrage soll nur durch die Hohe des Hauptpreises, bzw. des Jackpots

erklart werden. Mit jedem der drei Modelltypen lasst sich das Nachfrageverhalten gut erkléren.
Preiselastizitat

Fur die o©konomische Analyse sind Preiselastizititen von entscheidender Bedeutung. Die
Preiselastizitat gibt an um wie viel Prozent die Absatzmenge sinkt, wenn der Preis um 1 % steigt.
Anhand der Nachfragefunktion kann man fur jeden Preis die entsprechende Elastizitat bestimmen.
Die Betreiber von Lottospielen sind in der Regel Monopolisten, sie operieren in einem Markt ohne
Konkurrenten. Daher kénnen sie den Preis setzen, wahrend die Marktnachfrage die Menge bestimmt
welche zu diesem Preis abgesetzt werden kann. Ein gewinnmaximierender Monopolist wéhlt einen
hohen Preis, wodurch fur die Gesellschaft ein Wohlfahrtverlust entsteht. Sollen die Steuereinnahmen
maximiert werden, muss der Betreiber anstatt des Gewinnes den Umsatz maximieren.
Umsatzmaximierung bedeutet auch einen geringeren Wohlfahrtsverlust, da der Preis niedriger ist.
Welche Strategie der Betreiber bei der Preissetzung wahlt erkennt man an der Preiselastizitat. Eine
Elastizitat von -1 bedeutet, dass der Umsatz maximiert wird, eine kleinere Elastizitit weist darauf
hin, dass der Monopolist seine Macht ausniitzt um seinen Gewinn zu optimieren.

Die betrachteten Arbeiten weisen auf Elastizitdten nahe bei -1 oder groRer als -1 hin. Fir die
Nachfrage in GrofRbritannien berechnet Walker (1998) eine Preiselastizitat von -1,07. Forrest,
Simons und Chesters (2002) schétzen die Nachfrage (ebenfalls in G.B.) fir Mittwoch und Samstag



getrennt, sie erhalten Elastizititen von -1,04 (Mittwoch) und -0,88 (Samstag). Beenstock &
Haitovsky (2001) verwenden den Einsatz als Preisvariable. Ihre Untersuchung des israelischen Lotto
ergeben eine langfristige Preiselastizitat von -0,65.

Der Jackpot-Effekt

Jackpots stellen fir die Nachfrage einen starken positiven Anreiz dar. Dieser Anreiz wird in
"Effective-Price” Modellen durch den dementsprechend hdheren Erwartungswert pro Tipp
berucksichtigt. Matheson & Grote (2004) untersuchen mit einem Modell dieser Art ein Phanomen,
welches sie "Lottofieber” nennen. Durch die hohere Gewinnsumme steigt der Erwartungswert eines
Lottotipps in Jackpotrunden. In Runden mit mehrfachen Jackpots kann theoretisch die Nachfrage
dermalen ansteigen, dass der Erwartungswert pro Tipp im Vergleich zur Vorrunde sinkt, da die
erwartete Gewinnsumme durch eine Uberproportional grofe Tippanzahl geteilt werden muss.
Matheson & Grote Uberpriften 17.583 Ziehungen in 33 US Bundesstaaten auf "Lottofieber", sie
konnten dieses Phanomen in weniger als 0,1 % der Ziehungen feststellen.

Eine andere Mdglichkeit die positiven Auswirkungen von Jackpots zu erfassen besteht darin,
den Betrag des Jackpots oder die gesamte Gewinnsumme des ersten Ranges als erklarende Variable
in der Nachfragefunktion zu verwenden. Cook & Clotfelter (1993) kommen mit diesem Ansatz zu
dem Ergebnis, dass eine hohere Ausschiuttung fir den ersten Rang (die anderen Réange bleiben
unverandert) zwar zu einer zunehmenden Nachfrage und daher héherem Umsatz fiihrt, dass aber
dieser Zuwachs die hoheren Kosten nicht deckt. Scoggins (1995) kommt mit einem Modell, welches
den Einfluss der vorangegangenen Runden auf die aktuelle Runde berticksichtigt, zu einem
gegenteiligen Ergebnis. Hohere Verkéufe in den letzten zwei Runden wirken sich positiv auf die
aktuelle Runde aus. Durch diesen positiven Effekt kénnen langfristig die Gewinne der Betreiber
steigen, trotz der Kosten die eine hdhere Gewinnausschittung verursacht.

Beenstock & Haitovsky (2001) verwenden in ihrem Modell die Gewinnankindigung der
israelischen Lottobetreiber. Weiters werden Dummyvariablen verwendet, um zu Uberprifen, ob
Jackpots die Nachfrage zusatzlich zu dem Effekt der hoheren Gewinnsumme antreiben. Sie konnten

dieses Phanomen ("Lottomania”) bei drei- und vierfachen Jackpots nachweisen.



Gewinnwahrscheinlichkeit und Jackpotwahrscheinlichkeit

Die Wahrscheinlichkeit, dass in einer Runde kein Tipp mit der richtigen Zahlenkombination
abgegeben wurde, nennt man Jackpotwahrscheinlichkeit. Sie hangt von der Gewinn-
Wahrscheinlichkeit und der Anzahl der Tipps ab. Man muss jedoch berticksichtigen, dass ein grolRer
Anteil der Teilnehmer seine Zahlen nicht vollig zufallig auswahlt. Die Jackpot-Wahrscheinlichkeit
wird dadurch verzerrt, dass manche Zahlen und Zahlenkombinationen bei der bewussten Auswahl
anscheinend bevorzugt und andere benachteiligt werden. Walker (1998) weist darauf hin, dass in
GroR Britannien wesentliche ofter ein Jackpot auftritt, als anhand der Gewinnwahrscheinlichkeiten
und Teilnehmerzahlen anzunehmen ware. Scoggins (1995) schétzt eine verallgemeinerte Funktion,
anstatt der theoretischen Jackpot-Wahrscheinlichkeit, um eine Verzerrung der Ergebnisse zu
vermeiden. Er kann damit fir Daten aus Florida zeigen, dass die Hypothese der zufalligen Auswahl
der Zahlen durch die Spieler verworfen werden muss.

Die Frage ob die Gewinnwahrscheinlichkeit nicht nur einen Einfluss auf die Jackpoth&ufigkeit,
sondern auch auf das Nachfrageverhalten hat, konnen Beenstock & Haitovsky (2001) anhand ihrer
Schétzungen verneinen. Obwohl in Israel die Gewinnwahrscheinlichkeiten innerhalb weniger Jahre
mehrmals drastisch verschlechtert wurde, konnte kein signifikanter Effekt auf die Nachfrage
beobachtet werden. Anderungen in der Gewinnpyramide hingegen hatten einen signifikanten
Einfluss auf das Nachfrageverhalten.

Im Folgenden werden drei der oben erwahnten Arbeiten ausfihrlicher besprochen.

Walker (1998)

Walker untersuchte die Nachfrage nach Lotterien in Grof3britannien. Beim Lotto in Grofl3britannien
werden 6 Zahlen aus 49 gezogen. Die dadurch wesentlich geringen Chancen auf den Hauptgewinn
(1:13.983.816) entsprechen der wesentlich groReren Anzahl von Lottospielern in GB. Auch die
Gewinnpyramide ist etwas anders gestaltet als in Osterreich, die wesentlichen Merkmale sind jedoch
in beiden L&ndern gleich. Das von Walker verwendete Modell geht von der grundlegenden Annahme
aus, dass Lottospielen einen Nutzen stiftet, da es den Individuen Freude und Spannung (“thrill”)
bereitet. Die Spieler sind demnach auch bereit fir diesen Nutzen zu bezahlen. Walker ist der

Meinung, dass wegen des geringen Einsatzes fiir einen Tipp, Lotto auch von Personen gespielt wird,



die sonst risikoavers sind. Er geht davon aus, dass bei einem derart kleinen Betrag Risikoaversion
nicht ausschlaggebend ist (“small stake - high prize game”). Die Tatsache, dass alle
Einkommensschichten unter den Spielern vertreten sind, spricht fur die Hypothese dass Lottospielen

einen Nutzen stiftet.

Das Modell

Wie bereits erwahnt ist Preis des Spielvergniigens definiert als der erwartete Verlust (=
Einsatz minus Erwartungswert ) pro Tipp. Bei diesem Modell werden andere Faktoren wie Varianz
und Schiefe der Verteilung nicht berticksichtigt. Es werden daher nicht alle Gewinnrange einzeln
betrachtet, sondern es wird davon ausgegangen, dass ein Anteil an den Gesamteinsatzen ausbezahlt
wird und dass es eine Mdglichkeit fiir einen Jackpot gibt. Der Spieler nimmt den erwarteten Verlust
als "effektiven Preis" wahr und in Folge wird eine Nachfragefunktion fiir GB geschatzt, welche die
verkaufte Menge an Tipps in Abhangigkeit vom Erwartungswert angibt. Der Betreiber kann als
einzigen Parameter die “Takeout Rate”, den Anteil der Einsdtze der nicht an Gewinnen ausgeschiittet
wird, bestimmen. Die Tatsache ob ein Jackpot entsteht oder nicht hat auf den Erwartungswert einen
wesentlichen Einfluss, die Jackpotwahrscheinlichkeit muss daher berlcksichtigt werden. Das

konkrete Modell l4sst sich durch drei Gleichungen beschreiben®.

(1.1) G=r-T+R

Die erste Gleichung besagt dass die GroRe des Gewinns die Summe aus dem Anteil der
Einnahmen ist, der als Gewinn ausbezahlt wird und einem mdglichen Jackpot von der vorigen Runde
ist. G steht dabei fir die Gewinnsumme, z flir den Anteil der ausgeschittet wird, T fur die
Gesamtverkaufe (Anzahl der Tipps) und R fiir den Jackpot (R = 0 falls es in der Vorrunde einen oder

mehrere Gewinner gab).

'Das Model enthélt keine Variable fir den Einsatz (Verkaufspreis) pro Tipp, da in GB der Einsatz ein Pfund betragt.
Auch fur den Fall dass der Einsatz ungleich 1 ist, andert das nicht das Ergebnis der Schatzung. Das unten beschriebene
Scoggins-Modell enthalt aus diesem Grund auch keine Preisvariable.



(1.2) W=(1-d)"

In der zweiten Gleichung wird die Wahrscheinlichkeit W fir das Auftreten eines Jackpots
beschrieben. Ob ein (oder mehrere) Spieler alle sechs Zahlen richtig tippen hangt von zwei
Parametern ab. Zum einen vom Schwierigkeitsgrad (Design) des Spieles d, der die
Wahrscheinlichkeit mit einem Tipp zu gewinnen angibt, und zum anderen von der Anzahl der
gespielten Tipps: je mehr Tipps abgegeben werden desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit dass
jemand den 6er erraten hat. Das heilst je hoher T desto kleiner die Jackpotwahrscheinlichkeit

(Wahrscheinlichkeit, dass kein 6er erraten wurde) da (1 -d) < 1.

_1-W)G
T

(1.3) Vv

Die Variable V in der Gleichung (1.5) steht fiir den Erwartungswert pro Tipp. Der Gewinn G
wird mit der Wahrscheinlichkeit (1-W) ausbezahlt, die Division durch T ergibt dann den erwarteten
Gewinn pro Tipp. Falls es in der Vorrunde zu keinem Jackpot kam, steigt der erwartete Gewinn mit
der Anzahl der abgegeben Tipps, da die Wahrscheinlichkeit steigt, dass der Hauptpreis auch
tatséchlich in der Runde gewonnen und ausbezahlt wird. Ist ein Jackpot aus der VVorrunde vorhanden,
So steigt der erwartete Gewinn anfangs mit der Anzahl der Tipps und sinkt dann wieder, da bei mehr
Teilnehmern die Gewinnsumme auf mehrere Gewinner aufgeteilt werden muss. Geht T gegen
unendlich so geht der Erwartungswert des Gewinnes beiden Féllen gegen = wie in der Abbildung
1.1.

Ergebnisse

In GroRbritannien wurde Lotto (Camelot) 1994 eingefiihrt; fir die Schatzungen wurden die ersten
116 Ziehungen bertcksichtigt. Die Verkaufe in einer durchschnittlichen Runde ohne Jackpot stiegen
schnell von anfangs 40 Millionen Tipps auf 65-70 Millionen Tipps. Der Erwartungswert (Gleichung
1.3) eines Tipps in einer Runde ohne Jackpot liegt nahe bei 0,45 Pfund (der Einsatz betrégt 1 Pfund,

die Gewinnausschittung 45% des Einsatzes).



Envartungswert

Nachirage

=1

Werkaufe

Abbildung 1.1

In Runden mit einfachen Jackpots steigt der Erwartungswert auf etwa 0,58 Pfund, die Verkadufe in
der beobachteten Periode betrugen bis zu 82 Millionen Tipps. Schliellich fuhrt ein Doppeljackpot
(in den 116 Ziehungen traten 2 Doppeljackpots auf) zu einer weiteren Erhdhung des
Erwartungswertes auf 0,65 Pfund und die Verk&ufe erreichten 110 Millionen Tipps. Bei den Daten
ist auffallig, dass wesentlich 6fter ein Jackpot entstand, als es unter der Annahme, dass die Spieler
ihre Zahlen zuféllig wahlen, der Fall waére.

Walker fiihrt eine einfache Schétzung durch, in welcher der verkauften Tipps T nur vom
Erwartungswert V pro Tipp abhangen:

T =4,7+135-V

Die Schatzung wurde einfach gehalten, da in dem untersuchten Zeitraum keine Designédnderungen
stattfanden; d.h. weder die Preispyramide, noch der Einsatz und die Gewinnausschiittung verandert
wurden. Diese Schéatzung erklart 44% der Varianz der Verkdufe. Die Preiselastizitét in bezug auf den
Erwartungswert betragt -1,07. Ein umsatzmaximierender (und daher steuermaximierender) Betreiber
muss den Preis so setzen, dass er eine Preiselastizitit von -1 erreicht. In diesem Sinne verhalt sich

Camelot, der Veranstalter der UK National Lottery optimal.



Das Modell wurde von Walker und Young (2000) erweitert. Die Nachfrage ist nun von drei
Momenten der Wahrscheinlichkeits-Verteilung abhangig: vom Mittelwert, der Varianz und der
Schiefe der Verteilung. Diese drei Momente sind nattrlich nicht unabhangig voneinander. Die
Verteilung der Lottogewinne ist dann besonders schief, wenn der Hauptgewinn einen grof3en Anteil
der Gewinnausschittung erhalt. Die Schiefe ist hingegen gering, wenn den kleineren Gewinnen mehr
Gewicht zukommt. Ein grolRer Hauptgewinn erhoht aber auch die Varianz. Es zeigt sich dass ein
Jackpot einen grofRen Effekt auf den Durchschnitt, die Varianz und die Schiefe hat, wéhrend die
Anzahl der abgegebenen Tipps nur eine kleine Auswirkung auf die drei Momente hat. Die

wichtigsten Resultate dieser Modellierung waren:

o Die Nachfrage héngt positiv vom Durchschnittsgewinn ab, das bedeutet je besser die
Wette, desto attraktiver das Spiel

o die Nachfrage héngt negativ von der Varianz ab, somit sind riskantere Wetten weniger
attraktiv

o Die Nachfrage hangt positiv von der Schiefe der Verteilung ab

o Es zeigt sich eine positive Korrelation tUber die Zeit, das bedeutet das die Verkdufe in
einer Runde auch einen Einfluss auf die folgenden Verkéufe haben. Ein Jackpot welcher
die Nachfrage in einer Runde in die Hohe treibt, hinterldsst eine positive Wirkung auf
die folgenden Runden (Halo-Effekt)

Scoggins (1995)

Scoggins geht mit seinem Modell einen anderen Weg als Walker. Zum einen mdchte er vermeiden
den Preis als erwarteten Verlust zu interpretieren und diesen als solchen in eine Nachfrage-Funktion
eingehen zu lassen. Der Grund der Ablehnung ist fiir Scoggins vor allem die Tatsache dass der Preis
in einer wohl definierten Nachfragefunktion eine feste Relation zum Einkommen haben muss,
welche (ber eine Budgetbeschrankung ausgedriickt werden muss. Da sich jedoch der erwartete
Verlust in jeder Runde &ndert besteht keine eindeutige Beziehung zum Einkommen und zur
klassischen Nachfragetheorie (Slutzky-Gleichungen). Beispielsweise kdnnen der Substitutionseffekt
oder der Einkommenseffekt nicht zuverlassig bestimmt werden. Im Scoggins-Modell wird daher die
Nachfrage nach Lotto-Tipps durch eine Verhaltensfunktion beschrieben. Letztere erklart die

Nachfrage nach Lotteriebillettes vor allem durch die Héhe des Hauptpreises (inklusive Jackpot, falls



vorhanden). Ein anderer, wichtiger Faktor ist ein Vektor mit den Hauptpreisen der vergangenen
Runden. Die weiteren Faktoren betreffen in erster Linie soziobkonomische Werte und kénnen vom
Entscheidungstrager nicht beeinflusst werden.

Ein Hauptaugenmerk bei der Erstellung seines Modells legte Scoggins auch auf den Umstand,
dass die Zahlenkombinationen von den Teilnehmer nicht vollkommen zufallig gewahlt werden. Zum
einen beeinflusst das wiederum den erwarteten Verlust pro Tipp, weil dadurch Lottotipps zu
heterogenen Gutern werden (was wieder gegen die Verwendung einer herkdmmlichen
Nachfragfunktion spricht). Zum anderen andert sich dadurch auch die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Jackpot auftritt. Nachdem das Auftreten (oder Ausbleiben) eines Jackpots die Hohe des
Hauptgewinns bestimmt und somit die Nachfrage der folgenden Runden beeinflusst, ist das
Bestimmen der tatsachlichen Jackpot-Wahrscheinlichkeit in diesem Modell wesentlich.

Das Ziel der Arbeit von Scoggins ist es mittels einem Mehr-Periodenmodell diejenige
Ausschittungsquote fir den Hauptpreis zu errechnen, bei welcher der Gewinn der Betreiber des

Gliicksspiels maximal ist.
Das Modell

Im folgenden Modell wird die vorgestellte Notation verwendet, allerdings wird ein Index i
angegeben der sich auf die Runde bezieht. Die Wahrscheinlichkeit den Hauptpreis zu gewinnen ist
wieder mit d notiert und wird durch eine Hypergeometrische Verteilung bestimmt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass wenn T; Tipps abgegeben werden, die richtige Kombination nicht dabei ist
(Jackpot-Wahrscheinlichkeit W), waére bei vollkommen zufélliger Wahl der Zahlen wie oben
definiert. Scoggins verwendet jedoch die Jackpot-Wahrscheinlichkeit W bei welcher eine

nichtzufillige, bewusste Wahl der Zahlen (genannt: “binomit model”*) unterstellt wird.

(1.4) Wi = (1- d)*+AT

1Das Binomit-Model ist eine Verallgemeinerung von Gleichung 1.2: Fir die Parameterwerte oo = 0 und = 1 entspricht

Gleichung 1.4 genau Gleichung 1.2



Der Hauptpreis in der Runde i ist wie zuvor definiert. Der Parameter 7z steht hier fir den Anteil der

Verkaufe, welcher in die Gewinnausschittung fir den Hauptpreis flief3t.
(15) Gi =7 'Ti + Ri

Der Jackpot der Runde i hangt davon ab, ob jemand in der VVorrunde den Hauptpreis gewonnen hat

oder nicht.
(1.6) Ri =(1-W;_) -G,

Die Nachfrage nach Tipps (in der Strukturform) ist demnach eine Funktion des erwarteten
Hauptpreises éi und eines Vektors L; der die Hauptpreise der vergangenen Runden enthélt. ao

représentiert andere Faktoren welche die Nachfrage beeinflussen konnen: Einkommen,

Arbeitslosigkeit, Trends,. . . und &, steht fir den Regressionsfehler
(17) Ti =qg +a.1éi +azLi + &j

Unter der Annahme rationaler Erwartungen, erhalt man fiir den erwarteten Gewinn

(Mit T, = Ti- &).
(18) é‘i = T'Ti + Ri

Aus den Gleichungen 1.7 und 1.8 kann nun der Gleichgewichtswert T*; fur die Verk&ufe errechnet
1
)

werden (in der reduzierten Form gilt b; = Bajund B = 1
—-7- al

(19) Ti* = bo +b1Ri +b2Li + &

Der Schnittpunkt der Gleichungen 1.7 und 1.8 kann auch etwas vereinfacht dargestellt werden.

A

Gleichung 1.8 wird unter der vereinfachten Annahme ¢, = 0, und daher Gi =G, Ti= T zu

folgender Gleichung:



(1.8) T, = —&4—&

T T
Gleichung (1.8)' nennt Scoggins, Grand Prize Rule. Danach sind die Verkdufe eine Funktion des
Hauptpreises Gi und des Jackpots R;.
In der Abbildung 1.2 sind die Kurven der Gleichungen (1.7) und (1.8)' dargestellt. Die Eigenschaften
des Schnittpunkts kénnen anhand dieser Grafik veranschaulicht werden. Wenn z.B. der Jackpot in
der aktuellen Runde i héher ist, so verschiebt sich die Grand Prize Rule Kurve (Gleichung 1.8") nach
unten und der Gleichgewichtswert fur die Verkdufe steigt. Falls andererseits die Hauptpreise der
letzten Runden hoher waren (Li steigt), so wiirde das die Ticket Sales Kurve (Gleichung 1.7) nach
oben verschieben. Das fiihrt ebenfalls zu einem héheren Gleichgewicht. Die Parameter b1 und bz in
der Gleichung sind demnach positiv.

T Gran Prize Aule (1.8)'

Ticket Sales (1.7)

G*

Abbildung 1.2

Um die Gewinne der Betreiber zu maximieren wird im Folgenden die Gleichung der Netto-Ertrége
des Spielbetreibers (& sind die Kosten pro Tipp und der Anteil der Gewinnausschiittung der anderen

Preise)

(1.10) 2 =(1-r-0)-T,



nach 7 (Auszahlungsrate fiir den Hauptpreis) abgeleitet.

(1.12) D(z;) =[4,(1-6) -1]- BT,

Fiar B > 0 und &, >ﬁ fuhrt ein Anstieg der Gewinnausschuttung des Hauptpreises zu einer

Erhohung der Erlose (d.h. D(z;)> 0), unabhdngig davon, ob ein Jackpot aus der Vorrunde existiert

und wie hoch die Gewinne der vergangenen Runden L; ausgefallen sind. Fir andere Parameterwerte

gilt D(z;) <0, die Gewinne der ersten Runde sinken, wenn die Gewinnausschuttung erhoht wird.
Die erwarteten Verkaufe der folgenden Runde, T;,; konnen nun etwas differenzierter

betrachtet werden. Kommt es in der Runde i zu einem Jackpot, wird die Notation -fi+1,1 verwendet,

tritt kein Jackpot auf notiert man 'Ici+1yo . Abhéngig von der erwarteten Wahrscheinlichkeit W, , dass in

der Runde i ein Jackpot auftritt, konnen die tatsachlich erwarteten VVerkaufe T~i+1 und der Gewinn des

Betreibers in Periode i + 1 errechnet werden. Die Ableitung der Gewinnfunktion nach 7 ist in

Gleichung 1.14 ersichtlich.

(1.12) i1 = =W, )fi+1,o +V\7ifi+1,1
(1.13) T =Q1-7-0)-Tiy
(1.14) D(7i.1) =[ay(1-6) ~1IB-Typy + -7 - 6)-

B- [éléi D(Wi )+ (Wi a, + éZ,l)D(éi )]

Wenn man Gleichung (1.14) genauer betrachtet, wird man feststellen, dass der Wert des Ausdruckes
sowohl positiv als auch negativ sein kann, und dass das Vorzeichen von dem Wert aus Gleichung
(1.11) abweichen kann. Es kann also durchaus sein, dass eine Anderung der Gewinnausschiittung in
der Periode i zu einem Absinken der erwarteten Gewinne der Betreiber fuhren kann, wahrend der

erwartete Nettoerl6s in Periode i + 1 steigt. Dieser Effekt ware bei der Verwendung eines Ein-



Perioden Modells nicht erfassbar gewesen. Das Modell kann nun fiir mehrer Perioden erweitert
werden. Je nachdem, in welcher Runde ein Jackpot auftritt und wann der nachste, u.s.w. gibt es bis
zur Runde i + j insgesamt 2/ verschiedene Reihen. Der Vektoren aller méglichen Reihen von
Verk&ufen (abhéngig von den realisierten Hauptpreisen) werden mit zi+j notiert, der Vektor mit den
dazu gehorenden Wahrscheinlichkeiten wird mit yi+j bezeichnet. Der erwartete Erlos der Runde i + |

ist dann:

(1.15) 7. =0-7=0)Y,,;z;

;,; konvergiert mit steigendem j gegen einen langfristigen erwarteten wochentlichen Gewinn,

unabhdngig von den zu Beginn vorhandenen Werten flr R; und Li. Der Grund dafur ergibt sich aus

der Formel fur den Erwartungswert einer Wahrscheinlichkeitsfunktion:

(1.16) = % f,(x)

Der Erwartungswert ist die Summe (ber das Produkt aller mdglichen Zustdnde x; und der
Dichtefunktion fx(x;). Um zu erkennen dass pi+j gegen einen Erwartungswert geht betrachte man
(1-z—6)yi+j als Vektor aller mdoglichen Zustdnde und zi+j als Vektor der zugehdrigen

Dichtefunktionswerte.
Ergebnisse

Scoggins schétzt die Koeffizienten der Gleichungen (1.4) und (1.9) anhand von Daten aus Florida
(186 Ziehungen von Mai 1989 bis November 1992). Die vorgegebenen Parameterwerte waren 7 =
0, 25 und @ = 0, 37. Im untersuchten Zeitraum wurde in Florida ein Lottospiel mit einer
waochentlichen Ziehung betrieben, es erfolgte keine Designédnderung und kein angrenzender
Bundesstaat hatte ein Lottospiel. Die Verwendung der Daten aus Florida ist vorteilhaft, da Florida
jede Woche eine erwartete Gewinnsumme verdffentlicht. Die im Modell implizierten rationalen
Erwartungen (die Teilnehmer schatzen den Betrag des Hauptgewinnes richtig ein) werden somit
gerechtfertigt.



Die Schatzung der Jackpotwahrscheinlichkeit (Gleichung 1.4) wurde mit einer Maximum-
Likelihood Funktion durchgefuhrt; Scoggins vergleicht dazu die verkauften Tipps einer Runde T; mit
der Anzahl der Gewinner der Runde i. Die Hypothese der zufalligen Wahl der Zahlen impliziert dass

a = 0 und g = 1. Die Koeffizienten « und £ wurden geschatzt indem die Maximum-Likelihood
Funktion mit W, = 1, wenn keiner den Hauptpreis gewinnt und W, = 0 sonst, maximiert. Scoggins

kann so zeigen, dass beide Koeffizienten signifikant von den theoretischen Werten verschieden sind:
die Hypothese der zufalligen Wahl kann verworfen werden.

Zur Schétzung der verkauften Tipps pro Runde (Gleichung 1.9) werden als unabh&ngige
Variable neben dem Jackpot, die Gewinne der letzten Runden und soziotkonomischen Faktoren
berucksichtigt. Es stellt sich heraus, dass die Gewinne der letzten zwei Runden einen messbaren
Effekt auf die aktuelle Runde haben, weiter zurlckliegende Gewinne sind nicht signifikant.
Aullerdem sind die Auswirkungen der Arbeitslosenrate, des Pro Kopf Einkommens und des
Preisniveaus statistisch nicht signifikant.

Mit den Schétzwerten der relevanten Koeffizienten kann nun die Gewinnfunktion der Betreiber
fiir verschiedene Ausschittungsraten 7 = 0, 20, z = 0, 25 und 7 = 0, 30 berechnet werden. Das
Modell konvergiert jeweils nach etwa 7 bis 9 Runden. Scoggins kann zeigen, dass in diesem Mehr-
Perioden Modell, anders als bei Cook und Clotfelter (1993), der Gewinn der Betreiber durch héhere
Gewinnausschittung im ersten Rang (die anderen Range bleiben unveréndert) gesteigert werden
kann. Sein Ergebnis besagt, dass die Gewinne der Lottobetreiber in Florida um etwa 6,5% steigen
konnten, wenn sie die Gewinnausschittung fur den Hauptpreis von 0,25 % auf 0,30 % anheben.

Beenstock, Haitovsky (2001)

Beenstock und Haitovsky beschéftigten sich mit der Lottonachfrage in Israel (Zeitraum Juni 1985 bis
Dezember 1996). Seit der Einfiihrung von Lotto im Jahr 1985 ist es zu einigen Designanderungen
gekommen. Der Einsatz pro Tipp hat sich zwischen 1985 und 1997 mehr als verdoppelt, die
Gewinnwahrscheinlichkeiten wurden drastisch verschlechtert und auch die Gewinnpyramide wurde
mehrmals veréndert. Beenstock und Haitovsky nutzen die Daten um umfangreiche Schatzungen mit

verschiedenen Spezifikationen durchzufthren.



Theorie

Ahnlich wie Walker gehen Beenstock und Haitovsky davon aus dass Gliicksspiel den Individuen
einen Nutzen stiftet. Dieser Nutzen ist eine Funktion der Gewinne gi und deren Wahrscheinlichkeiten
di (hier steht der Index i =1, 2, ..., N fur die versch. Gewinnrdnge), des Einsatzes pro Tipp p, sowie
abhédngig von soziodtkonomischen Faktoren ac (z.B. Einkommen). Dabei ist gi der geteilte Gewinn,
dass bedeutet die Gewinnsumme » eines Gewinnranges geteilt durch die Anzahl der Gewinner n;j in

dem Rang. Die Heterogenitat der einzelnen Individuen k =1,...,K wird mit &, notiert. Der Nutzen

hangt positiv von den Gewinnen und deren Wahrscheinlichkeiten ab, jedoch negativ vom Preis.
Gespielt wird nur wenn das Individuum einen positiven Nutzen durch die Teilnahme hat, d.h. Ux> 0
. Die Nutzenfunktion wird von Beenstock und Haitovsky nicht detaillierter angegeben, da nicht klar
ist welche Hypothese (Expected Utility, Randomness Expected Utility oder andere) am geeignetsten

ist.
(1.17) U, =F(g;,d;, p;a,) + ¢,

In Israel werden derzeit wie in Grol3 Britannien 6 Zahlen aus 49 gezogen, es gibt sechs
Gewinnrange. Die Wahrscheinlichkeit dass Person k den i-ten Preis gewinnt wenn sie Tk Tipps abgibt

ist
(1.18) dy =1—e 4T

Die Wahrscheinlichkeit irgendeinen Preis zu gewinnen ist demnach dei

Der erwartete Nutzen ist nach der Erwartungsnutzentheorie definiert als die Summe der
Wahrscheinlichkeiten einer gewissen Auszahlung multipliziert mit deren Nutzen. In diesem Fall ist
das die Wahrscheinlichkeit zu gewinnen mal den Nutzen den der Gewinn stiftet und dazu wird die
Wahrscheinlichkeit zu verlieren mal dem Nutzen eines Verlustes addiert. Die Nutzenfunktion hat
hier als Argumente die finanziellen Ausstattung Ax vor der Teilnahme plus Gewinn, minus Einsatz.
Falls der Gewinn geteilt werden muss (die Wahrscheinlichkeit daftr wird durch die Dichtefunktion ¢

beschrieben, siehe unten), wird dementsprechend nur der relevante Anteil berticksichtigt.



N ©
(1.19) EU) =D dii > 6 (m)F (A +9i =Ty p)
i=1 n=1

N
+ (=D d)F (A =T P) + &
i=1
Gibt es mehrere Gewinner in einem Gewinnrang so wird das Preisgeld aufgeteilt. Die
Dichtefunktion, welche die Wahrscheinlichkeit anzeigt dass es n Gewinner gibt wenn insgesamt T
Tipps verkauft werden, folgt einer Poissonverteilung und lautet:

(d-l-)n e—dT
n!

(1.20) ¢(n) =
Der erwartete Gewinn pro Tipp ist die Wahrscheinlichkeit zu gewinnen mal dem Gewinnbetrag, also
der Summe aus Jackpot und Auszahlungsrate z mal Erlés. Dieser Wert wird mit der
Wahrscheinlichkeit dass der Gewinn geteilt werden muss multipliziert.

Um eine Vereinfachung zu erreichen wird angenommen, dass es nur einen Gewinnrang gibt,

der mit G bezeichnet ist, und jeder Teilnehmer nur einen Tipp abgibt.

n
o-ar (dT)
n!

o1
(1.21) E(G)=d(R+ pr-(1+T))nZ_(:)l+n

Eine geeignete Approximation dieser Formel ist nach Cook und Clotfelter [4]:

(1.22) E@G)= R pTT' @+T) g _gaTy

Diese Gleichung verhalt sich ahnlich wie die Gleichung des erwarteten Gewinns von Walker. Fr
eine groBe Anzahl von verkauften Tipps geht der erwartete Gewinn gegen pz Die Autoren gehen
jedoch nicht davon aus, dass der Preis gleich dem erwarteten Verlust ist. Sie verwenden als
Preisvariable in der Nutzenfunktion den Einsatz pro Tipp.

In Israel wird vor jeder Runde ein Mindestbetrag GA¢, fir den Hauptpreis veroffentlich. Falls
der tatsachliche Gewinn Gt unter diesem Wert lage wird der garantierte Mindestbetrag ausbezahlt,

die Differenz wird von der Lottogesellschaft bezahlt.



(1.23) G, = max{GA,,z- p-T, + R}

Die Tatsache, dass ein Jackpot die Nachfrage stark erhoht, ber den Effekt der hoheren
Gewinnausschiittung hinaus, wird von Beenstock & Haitovsky als “Lottomania” bezeichnet. Man
geht davon aus dass die Nachfrage nach Tipps vom erwarteten Hauptpreis abhéngt, wobei ein

Jackpot-Dummy noch zusatzlich angegeben wird um den Lottomanie-Effekt darzustellen (v < 0).

Der Regressionsfehler ut ist normalverteilt (0, ).

Unter der Annahme von rationalen Erwartungen erhélt man nach einige Umformungen:

Ergebnisse

Fur die empirische Untersuchung verwenden Beenstock und Haitovsky die letzte Gleichung um
daraus verschiedene Modelle, sowohl dynamische als auch statische, zu entwickeln, welche die
Anzahl der verkauften Tipps pro Runde erklaren. Die Gewinnankiindigung hangt offensichtlich nicht
ausschlieBlich von der Hohe des Jackpots ab. Dadurch ist es méglich die Frage zu beantworten, ob
die Tatsache, dass ein (Einfach- oder Mehrfach-) Jackpot vorhanden ist, die Nachfrage zusétzlich
(d.h. uber den Effekt der groBeren Gewinnsumme hinausgehend) erhoht (“Lottomania”). Ein anderes
wichtiges Konzept ist die “Prize Fatigue”. Es besteht die Moglichkeit dass die Nachfrage sinkt, wenn
der Hauptpreis nicht hoher als in letzten (vergleichbaren) Runde ist.

Die statischen Modelle weisen eine Preiselastizitat von -0,66 bis -0,2 auf. Ein Lottomania-
Effekt konnte fur Drei- und Vierfach-Jackpots bestatigt werden. Die Verringerung der
Gewinnausschuttung fiir die niedrigeren Range im Jahr 1989 hatte einen negativen Nachfrage-Effekt
und die Einfihrung eines sechsten Gewinnranges (2 Richtige + Zusatzzahl) erhéhte die Nachfrage.
Das ist ein Hinweis dafir, dass Lottospieler nicht nur auf den Hauptpreis achten. Weiters konnte ein



saisonal bedingter Riickgang der Nachfrage im Sommer beobachtet werden (-6 %). Es ist besonders
wichtig zu beachten, dass die massive Verschlechterung der Gewinnchancen, von 1:2,760,681 auf
1:13,983,816 keinen Einfluss auf die Nachfrage hatten. Es wurde auch eine Auswirkung der “Prize-
Fatigue” festgestellt: die Tatsache, dass in einer Runde mit 4-fach Jackpot die Gewinnsumme
niedriger war als die letzte Runde mit 4-fach Jackpot, fuhrte zu einem Riickgang der Nachfrage um
36 %.

Fur die dynamischen Modelle erwies es sich als sinnvoll, fur jede Runde die Verkaufe und die
logarithmierten Gewinnankiindigungen der vorhergehenden drei Runden als unabhé&ngige Variable
hinzuzufligen. Die statistischen Eigenschaften konnten dadurch stark verbessert werden. Auch in
diesen Spezifikationen konnten der Lottomania-Effekt und “Fatigue” beobachtet werden. Mit Hilfe
der dynamischen Modelle l8sst sich eine langfristige Preiselastizitit berechnen, sie betragt —0,65.



1.2 Das Verhalten von Lottospielern

(Yvonne Kaschke und Helmut Frisch)

In der Literatur finden sich viele Hinweise auf typische Verhaltensmuster, welche auf einer, von der
klassischen Erwartungsnutzentheorie abweichende Entscheidungsfindung, beruhen. Das typische
Verhalten von Lottospielern ist, wie nicht anders zu erwarten, alles andere als "rational™. In diesem
Kapitel soll deswegen auf typische Verhaltensweisen von Lottoteilnehmern né&her eingegangen
werden.

Die Teilnahme an Glucksspielen und der gleichzeitige Abschluss von Versicherungen gehoért
zu den bekannten Phdnomen welche einen Widerspruch zur Erwartungsnutzentheorie darstellen. Um
die Erwartungsnutzentheorie mit dieser Tatsache aus dem taglichen Wirtschaften vieler Individuen in
Einklang zu bringen, wurden viele Mdglichkeiten vorgeschlagen (u.a. Kahneman und Tversky
1979). Die "rank-dependent expected utility” Theorie (vgl. Quiggin 1991) geht von der Annahme
aus, dass Individuen hohe Wahrscheinlichkeiten unterschatzen und geringe Wahrscheinlichkeiten
uberschatzen. In der Forschung zeigt sich, dass vor allem durch Wunschdenken und dem Anwenden
von ungeeigneten Heuristiken die Gewinnwahrscheinlichkeiten tatsachlich tberschétzt werden. Das
Preference Reversal Phdnomen legt dariber hinaus die Annahme nahe, dass die

Wahrscheinlichkeiten fur die Kaufentscheidung ohnehin eine untergeordnete Rolle spielen.

Das Preference Reversal Phenomenon

Die Psychologen Lichtenstein und Slovic (1971) legten in ihrer Studie den Testpersonen eine Reihe
von Lotteriepaaren vor mit der Aufgabe die jeweils bevorzugte auszuwéhlen. Jedes Paar war von der
Form:
(1) X'$ mit der Wahrscheinlichkeit p
x $ mit der Wahrscheinlichkeit (1-p)

(2) Y $ mit der Wahrscheinlichkeit q

y $ mit der Wahrscheinlichkeit (1-)



wobei X bzw. Y jeweils groRRer sind als x und y. Die Wahrscheinlichkeit p ist groRer als q und Y ist
groler ist als X. Die beiden Lotterien sind also von der Form:

(2) eine geringe Chance auf einen sehr grolRen Gewinn Y

(1) eine groliere Chance auf einen kleineren Gewinn X

Nachdem der direkte Vergleich der Lotterien erfolgt war, wurden die Testpersonen als nachstes
gebeten die verschiedenen Lotterien zu bewerten (Sicherheitsdquivalente zu nennen). Die

verschiedenen Methoden der Bewertung waren etwa

o Die Wahl des niedrigsten Verkaufspreises (angenommen der

Befragte ware der Betreiber der Lotterie)

o Die Wahl des héchsten Kaufpreises (angenommen die Lotterie

wirde dem Befragten angeboten)

Die Erwartungsnutzentheorie impliziert naturlich, dass jener Lotterie die im direkten Paarvergleich
bevorzugt wurde auch das hoéhere Sicherheitsaquivalent zugeordnet wird. Lichtenstein und Slovic
fanden jedoch eine systematische Tendenz der Testpersonen diese Vorhersage zu verletzen. Im
direkten Vergleich entschieden sich die Befragten flr die Lotterie mit den groReren Gewinnchancen
(1), dagegen bewerteten sie die Lotterie mit dem grofReren Gewinn und den kleineren Chancen (2)
hoher. Mehrere weitere Studien (in einigen konnten die Teilnehmer tatsachlich Geld verlieren und
gewinnen) bestéatigten dieses Ergebnis.

Die Teilnehmer wirden also eine Lotterie mit kleinen Gewinnchancen aber groRer
Gewinnsumme zu einem hdoheren Preis verkaufen (bzw. kaufen), als eine Lotterie mit besseren
Chancen aber bescheidenerem Gewinn, auch wenn sie letztere im direkten Vergleich vorziehen.
Slovic und Lichtenstein (1983) interpretieren spater das Ergebnis so: die Entscheidung zwischen
zwei Paaren von Glicksspielen wird primédr von den Gewinn- und Verlustwahrscheinlichkeiten
beeinflusst, wahrend die Kauf- und Verkaufspreise in erster Linie von den Dollarbetrdgen bestimmt

werden, die gewonnen bzw. verloren werden kénnen.



Nachdem diese Ergebnisse auch in Versuchen mit realen Geldauszahlungen und -verlusten
robust sind, kann man offenbar davon ausgehen, dass Lottospieler ein Billette vorziehen, welches
einen hohen Gewinn verspricht, wahrend selbst extrem geringe Gewinnchancen fir die

Kaufentscheidung der Teilnehmer keine Rolle spielen.

Aspekte der Kognitiven Psychologie

Die kognitive Psychologie befasst sich mit der Wahrnehmung und Erkenntnis. Rogers (1999) zeigt,
welche Ursachen es haben kann, dass Wahrscheinlichkeiten, selbst wenn sie numerisch bekannt oder
leicht auszurechnen sind, von vielen Menschen falsch wahrgenommen werden. Vor allem
regelmaRige Lottospieler neigen in Versuchen eher zu Trugschlissen als Nichtspieler oder
Gelegenheitsspieler.

Falsches Einschatzen der Wahrscheinlichkeiten

Die hier genannten Pha&nomene resultieren meist aus der Tatsache, dass die Gewinn-
Wahrscheinlichkeiten von den betroffenen Teilnehmern falsch beurteilt werden. Denn obwohl die
Gewinnwahrscheinlichkeiten von den Medien und den &sterreichischen Lotterien bekannt gegeben
werden, gibt es viele Spielteilnehmer welche die Wahrscheinlichkeiten nicht kennen. Aber auch das
Wissen um die konkreten Zahlen bedeutet nicht, dass man die Zahlen richtig beurteilen kann und
wirklich erkennt, wie gering die Chancen auf den "6er" tatsachlich sind. Missverstandnisse werden
auch durch die Darstellung in den Medien verursacht, indem man Uber die Gewinner und die
Millionenbetréage erfahrt, die so mehr Aufmerksamkeit erhalten als die zahlreichen Verlierer.
Menschen verwenden zum Einschdtzen von Wahrscheinlichkeiten Heuristiken, sie bieten
eine schnelle und einfache Approximation und helfen Informationsdefizite des alltdglichen Lebens
zu Uberbrucken. Heuristiken sind daher im Allgemeinen ndtzlich, sie kénnen aber auch zu
Fehlinterpretationen fiihren. Ein Versuch von Denes-Raj und Epstein (1994) zeigt dies sehr gut: Die
Teilnehmer wurden gebeten rote Kugeln aus einer von zwei Urnen zu ziehen. Sie wurden
ausdricklich darauf hingewiesen, dass die zweite Urne in absoluten Zahlen mehr rote Kugeln
enthielte als die erste, die erste Urne jedoch einen groReren Anteil von roten Kugeln hatte. Rational

uberlegt musste jeder Teilnehmer in die erste Urne greifen, die sie die groRere Wahrscheinlichkeit



birgt tatsachlich eine rote Kugel zu erwischen. Trotzdem versuchten viele ihr Glick bei der zweiten

Urne, weil sie durch die absoluten Zahlen in die Irre gefuhrt worden waren.

Die heuristische Verarbeitung und daraus resultierende Arten von Fehleinschatzungen sind die
Grundlage fir viele Muster von irrationalem Denken das unter regelméRigen Lottospielern héufig

beobachtet wurde. Einige von den typischen Irrglauben mdchte ich nun n&her beschreiben.

Gambler's Fallacy

Dieses bekannte Phanomen beruht auf der falschen Annahme dass zwei von einander unabhéngige
Ereignisse irgendwie miteinander in Verbindung stehen. Bei Spielern bedeutet dieser Trugschluss
vor allem, dass die Unabhangigkeit der einzelnen Ziehungen in Frage gestellt wird. Verliert ein
Spieler immer wieder, so glaubt er dass er in naher Zukunft gewinnen wird, als sei regelmaRiges
Spielen ein selbst-korrigierender und fairer Prozess. Die Lottoziehungen sind aber naturlich vollig
unabhéngig von einander und die Gewinnchancen jedes Mal gleich gering. Trotzdem verhalten sich
regelmaRige Spieler, als ob die Kugeln eine Art Gedachtnis und moralische Verpflichtung hatten. Sie

glauben, dass sich langfristig regelméRiges Spielen lohnt.

Sunk Cost Bias

In diesem Entscheidungsprozess verstarken Individuen die Anstrengungen in einem
eingeschlagenen Kurs, der jedoch erfolglos geblieben war, um die angefallenen Kosten zu
rechtfertigen. Das fiihrt dazu dass die Gewinnwahrscheinlichkeiten Uberschétzt werden. Dieser Sunk
Cost Bias bezieht sich auf den Zeitpunkt, wo sich die Spieler trotz immer héher werdender Verluste
dazu verpflichtet fiihlen weiter zu spielen, da sie das Gefuihl haben schon zuviel investiert zu haben.
Dieser Fall tritt besonders haufig bei Spielern auf welche jedes Mal auf dieselben Zahlen setzen.
Hier besteht die grofle Angst vieler Spieler darin, dass gerade dann, wenn man einmal nicht spielt
diese Zahlen gezogen werden. Rogers (1999) gibt an, dass in GroR3britannien 60 Prozent aller
Lottospieler jede Woche auf dieselben Zahlen setzen. In Osterreich sind die "Zahlenglaubigen" nach
einer Stichprobe von zwei groen Wiener Annahmestellen etwa 50% der Spieler, siehe Beitrag von

Friedmann.



IHlusion of Controll

Viele Lottospieler erleben durch die Mdglichkeit ihre Zahlenkombinationen selber wéhlen zu kénnen
die Illusion, sie hatten einen Einfluss auf das Ergebnis. Die Tatsache, dass jede Kombination
dieselbe Gewinnwahrscheinlichkeit hat, wird ignoriert. Langer (1975) fand heraus, dass durch das
eigenstandige Wahlen der Zahlen die Erwartungen auf einen Gewinn stiegen. Aus diesem Grund
wird die Mdglichkeit seinen Lottotipp von einem Zufallsgenerator gestalten zu lassen von vielen
Spielern nicht angenommen, und wenn doch, dann wird sie eher von Gelegenheitsspielern genutzt.
RegelméRige Lottospieler erleben 6fter Ziehungen in denen sie sozusagen "knapp" daneben liegen.
Das bedeutet zum Beispiel, wenn ein Spieler die Zahlen 2, 4, 6, 8, 10, und 12 wahlt, dann empfindet
er die Ziehung der Zahlen 1, 3, 5, 7, 9 und 11 als "knapp daneben". Solche Erlebnisse ermutigen zum
Weiterspielen und verstarken die Kontrollillusion. Beliebte Quellen fir die Wahl der Zahlen sind
Geburtstage und andere wichtige Daten oder Traume. Auch der Glaube an "hot and cold numbers"
konnte in Versuchen bestétigt werden. In einem Experiment haben hypothetische Lottospieler eher
auf so genannte hot numbers getippt, das sind Zahlen die in jlngerer VVergangenheit 6fter gezogen
wurden. Offensichtlich haben die Personen das Gefuihl, das diese Zahlen im Moment "heiR" sind und
immer wieder gezogen werden, bis sie wieder "abklhlen™ und derzeit kalte Nummern wieder an die
Reihe kommen. Nicht zuletzt orientieren sich viele Teilnehmer an der Représentativitatsheuristik.
Eine Zahlenkombination die aus einer bekannten Menge gezogen wird sollte demnach diese Menge
auch reprasentieren und zuféllig aussehen. Das bedeutet, dass z.B. Zahlen mit wiederholten Ziffern
wie 11, 22, 33 und 44 genauso vermieden werden wie mehrere aufeinander folgenden Zahlen (z.B.
34, 35, 36) innerhalb einer Kombination.

Aberglaube in jeder Form ist beim Lotto allgegenwartig. Rogers und Webley (1998) fanden heraus,
dass regelmaRige Lottospieler im Gegensatz zu Gelegenheits- oder Nicht-Spielern ihre
Gewinnchancen im Allgemeinen optimistischer beurteilten und auch eher davon ausgehen, dass ein
Hauptgewinn kein Zufall ist, sondern Menschen als eine Art von oben bestimmtes Gliick trifft. Diese
vielfaltigen Fehleinschatzungen und Aberglauben werden offensichtlich von den Medien intuitiv
erkannt. So liefert die wochentliche Beilage der Kronenzeitung (die auflagenstarkste Tageszeitung
Osterreichs), die 4-seitige "Gliickskrone" einen guten Uberblick der eben genannten und auch
anderer Phanomene. Auf der ersten Seite befindet sich ein Bericht tber den "Gluckspilz" (oder die

Glickspilze), der den letzten Haupttreffer gelandet hat. Es wird auch auf das Spielverhalten des



Gewinners eingegangen, oft sind es regelmaRige Spieler oder Systemspieler, Spieler die immer auf
dieselben Zahlen setzen, etc. Der Leser kann sich vielleicht mit dem einen oder andern identifizieren
und sieht so seine Strategie bestatigt. Ebenfalls auf der ersten Seite und auf den folgenden zwei
Seiten findet man zahlreiche Statistiken, die fiir die nachsten zwei Runden hilfreich sein sollen.
Wenn beispielsweise die nachsten Ziehungen an einem 4. und 8. des Monats stattfinden, so zeigt
eine Graphik an, welche Zahlen bis jetzt an einem 4. und 8. jedes Monats gezogen wurden. Eine
andere Graphik stellt alle Zahlen zusammen mit der Angabe wie oft sich insgesamt und in letzter
Zeit gezogen wurden (siehe "hot and cold numbers™). AuRerdem wird angegeben welche Zahlen
schon lange nicht mehr kamen und daher eigentlich "reif" wiren (findet sich unter der Uberschrift:
"So tippt der Computer”!!). Eine Glicksfee verrat zudem welches Sternzeichen bei der néchsten
Ziehung auf welche Zahl setzen soll und ein Prominenter gibt einen Vorschlag ab. Immerhin auch
fiir weniger aberglaubische Spieler informativ ist die Auflistung der letzten 40 Ziehungen wobei u.a.
angegeben ist, ob der 6er geknackt wurde oder ein Jackpot entstand, wie viele Gewinner es gab

sowie der Betrag pro Person.

Eigenschaften von Lotterien

In dieser Zusammenfassung werden einige bemerkenswerte Eigenschaften von Lotterien

beschrieben, die Aspekte fur die 6konomische Theorie liefern.

Die Chancen auf den Hauptgewinn

Da die Chancen auf den Hauptgewinn extrem klein sind, stellt sich die Frage, ob es nicht besser wére
die Chancen drastisch zu erhéhen und damit auch die durchschnittliche Anzahl der Gewinner pro

Ziehung.

Dazu betrachte man ein Beispiel von zwei Landern A und B mit unterschiedlichen Einwohnerzahlen.
Land A habe 10 Millionen und Land B 100.000 erwachsene Einwohner. Beide L&nder betreiben eine
staatliche Lotterie nach denselben Regeln. Angenommen pro Ziehung erwirtschaften die Lotterien in
beiden Landern einen Umsatz von 1 Euro pro Kopf und die Gewinnsumme im ersten Rang wird mit

20 Prozent der Einnahmen festgesetzt. Das bedeutet im Land A betragt die Gesamtausschittung fur



den Hauptpreis 2 Millionen Euro, im Land B betragt sie 20.000 Euro. Sofern sowohl in A als auch in
B die Wahrscheinlichkeit den ersten Rang zu gewinnen 1:100.000 ist, wird es durchschnittlich
einhundert Gewinner in Land A und einen Gewinner in Land B geben, die durchschnittliche
Auszahlung pro Gewinner betragt somit in beiden Landern 20.000 Euro.

Die Lotterie A besitze die Option, die Gewinnwahrscheinlichkeit drastisch zu reduzieren,
etwa auf 1 zu 10 Millionen. In diesem Fall gébe es in Land A durchschnittlich nur einen Gewinner
pro Ziehung, ebenso wie in Land B, obwohl das Land A wesentlich mehr Teilnehmer am Lottospiel
hat. Welches Land hat nun die attraktivere Lotterie, A oder B?

Es gibt mehrere Umstande die daflir sprechen, dass die meisten Spieler Lotterie A, der

Lotterie B vorziehen:

i.  Der durchschnittliche Hauptpreisgewinner der Lotterie A erhalt 100-mal soviel wie der
durchschnittliche Gewinner der Lotterie B. Bei dieser Grofienordnung entspricht

der Kauf eines Lottotipps eher dem Prinzip "buying a dream™ (Forrest et al. 2002)

ii.  Potentielle Spieler kénnen die verschwindend geringe Gewinnchance der Lotterie A nicht
richtig interpretieren, sie hat daher einen duferst geringen, oder keinen Einfluss
auf ihre Entscheidung (siehe oben). Wie Cook und Clotefelter (1993) beschreiben,
klassifizieren die Menschen Ereignisse mit sehr geringer Wahrscheinlichkeiten als
eher mdglich, oder eher unmdglich. Der Umstand, dass fast jede Ziehung der
Lotterie A einen Gewinner produzieren wird, (berzeugt somit potentielle

Teilnehmer, dass der Hauptgewinn eine reale Moglichkeit ist.

iii.  Wissens- und Willensmangel wurden einst von Béhm-Bawek daflir verantwortlich gemacht,
dass die Menschen gegenwartige Bedirfnisse Uberschatzen (Zeitpraferenz). Beim
durchschnittlichen Lottospieler fiihren ebensolche Wissens- und Willensméngel zu
einer Uberschatzung der Gewinnwahrscheinlichkeiten. Da ein hoher Lottogewinn
Uberaus begehrenswert ist, fihrt dies zu einem Wunschdenken welches die
subjektive Gewinnwahrscheinlichkeit beeinflusst. AuRerdem glauben viele die
Gewinnwahrscheinlichkeit positiv beeinflussen zu koénnen, indem sie spezielle
Zahlenkombinationen wéhlen (Cook und Clotefelter 1993, Rogers 1999)



iv.  Verstarkt wird die Attraktivitat der Lotterie A gegeniber der Lotterie B durch die Strategie
der Betreiber. Die Hohe der Gewinnsumme wird ver6ffentlicht und dadurch der
erwartete "thrill" erhoht, wahrend die aufRRerst geringen Wahrscheinlichkeiten nicht
angekiindigt werden. Solange die Gewinner (personliche Merkmale wie
"Familienvater aus Wien-Simmering"” machen die Person scheinbar greifbar) und
die Gewinnsumme Offentlich bekannt gegeben werden, verwandelt sich eine
geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fur potentielle Spieler in eine
manifeste Tatsache.

v. Das oben erwéhnte "Preverence-Reversal Phenomenon™ bedeutet aus 6konomischer Sicht,
dass offensichtlich die Annahme der Transitivitdt der Préferenzen durch
empirische Ergebnisse falsifiziert wurde. In unserem Kontext unterstiitzt dieses
Experiment die Hypothese, das s eine Lotterie welche ein Spiel mit hohen
Gewinnen und geringen Chancen anbietet fir das Publikum anziehender ist. Die
potentiellen Teilnehmer orientieren sich in ihrer Kaufentscheidung an der
absoluten Hohe des Gewinns, wéhrend die extrem geringen Chancen als reale

Madglichkeit interpretiert werden, ohne sie weiter zu klassifizieren.

Aus den Punkten i.) bis v.) kann man schlieRen, dass Lotterie A attraktiver ist, als Lotterie B.



1.3. Der effektive Preis eines Lotterietickets

(Yvonne Kaschke und Helmut Frisch)

In einem Konkurrenzmodell bezahlt der Kaufer die Kosten des Produkts. Welche Kosten bezahlt ein
Teilnehmer an einer Lotterie, wenn er einen Wettschein kauft?
Der Einsatz E fir ein Lotterieticket bezeichnen wir als nominellen Preis der Lotterie ("nominal price

of a lottery™). Es lassen sich drei Kostenkomponenten unterscheiden:

o Jener Teil des Einsatzes den der Anbieter der Lotterie nicht als Spielgewinn ausschittet -
"take-out rate" oder "Hausvorteil”. Ist der prozentuelle Hausvorteil h, so lautet diese
Kostenkomponente

E-h

o Die zweite Kostenkomponente ist stochastisch. Bei jeder Ziehung gibt es eine Wahr-
scheinlichkeit, dass kein Tipp mit der richtigen Zahlenkombination abgegeben wird. Diese

Woahrscheinlichkeit ist

efﬁT

man kann sie als "Gefahr" eines Rollover (im 6sterreichischen Sprachbebrauch
"Jackpotwahrscheinlichkeit™) bezeichnen. Dabei bezeichnet 7 die vom Lotterie-Anbieter
gewahlte "Basiswahrscheinlichkeit" der Lotterie und T die Zahl der abgegebenen Tipps. Der

Erwartungswert eines "Rollover", die Gefahr, dass es keinen Haupttreffer gibt, ist somit:
E@l-h)-e ™
o Beriicksichtigt man den Jackpot (Rollover) so mussen zwei weitere Effekte in Rechnung
gestellt werden. Einerseits erhoht der Jackpot der Vorrunde R.1 den Gewinnpool der
laufenden Runde, sodass der ausgespielte Betrag pro Ticket erhoht werden kann:

R
E(l—-h)+—L.
(1-h) =

Andererseits reduziert der Rollovereffekt die Kosten des Tickets der laufenden Runde.



VVom Spieler aus betrachtet, lassen sich die Kosten wie folgt zusammenfassen

R R
—Eh+| E=h)+ =L |77 _ L
M q +( @-h)+ = j =

Die Variable g, die die "Kosten" der Spieler pro Ticket voll zum Ausdruck bringt, bezeichnen wir als
den "effektiven" Preis eines Lotterietickets. Mit der Ableitung des "effektiven™ Preises schlieBen wir
uns dem Konzept von Boss et al (1998) an, welches von U. Hauser und U. Konig (1999)
weitergefuhrt wurde. (U. Hauser und U. Kénig, Parimutuel Lotteries: Gamblers' Behaviour and the

Demand for Tickets, Working Paper, dep. of Economics, University of Vienna 1999)

lan Walker (1998), Cook und Clotefelter (1999) gehen bei der Herleitung des "effektiven" Preises
eines Lotterietickets von einem anderen Ansatz aus. Sie definieren den effektiven Preis als Differenz
zwischen Einsatz (nomineller Preis) und dem monetaren Erwartungswert. "I assume that
players derive fun from lottery play and view the expected financial loss on a ticket as the effective
price of the fun" (Walker, 1998, p. 366)
Der erwartete Verlust wird wie folgt hergeleitet:

Das Produkt aus Anzahl der Tipps (T) und dem Einsatz (E) ergibt den Gesamtumsatz E - T , der
dem Gewinnpool zugefiihrte Betrag ist somit (1-h)E-T (Wir verzichten auf die Aufteilung des
Gewinnes in unterschiedliche Rénge). Sofern ein Rollover aus der Vorrunde zum Tragen kommt ist

der auszuzahlende Gewinn
(2 G=(@1-hE-T+R,4

Die Wahrscheinlichkeit, dass bei T abgegebenen Tipps die richtige Zahlenkombination abgegeben
wird ist (L—e™ ). Der monetare Erwartungswert EMV (EMV = Expected monetary value, H.

Raiffa, Decision analysis, 1970) eines Lotterietickets ist somit

_(1_ a7l 9_ il . h
() EMV=@-eT)Z=-e )[(1 h)E + T}



Die Wahrscheinlichkeit fir einen Hauptreffen, steigt mit zunehmender Anzahl der Tipps, da EMV
mit steigender Anzahl der abgegebenen Tipps zunimmt (Abb. 3.1).

Ehy

a Tipps

Abbildung 3.1
Fir eine Normalrunde mit R.1 = 0 ist

(4) EMV =(1-e ™ )A-h)E

Nach der Formel der Osterreichischen Lotterien "6 aus 45" ist die Wahrscheinlichkeit allein einen
richtigen Tipp abzugeben 1:8,145.064. Werden in einer Normalrunde genau 8,145.064 Tipps
abgegeben ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Haupttreffer erzielt wird 1 — 0,367 = 0,633. Der
monetdre Erwartungswert eines Lotterietickets nach der Formel der Osterreichischen Lotterien ist
somit (1—-h)E-0,633. Der Einsatz pro Tipps ist derzeit 85 Cent und (1-h) = 0,437. Der EMV eines
Lotterietickets in unserem Beispiel ist daher 0,437-85-0,633 = 23,4 Cent.

Fig 1 zeigt den Erwartungswert eines Lotterietickets in einer Normalrunde (ohne Rollover) als

Funktion der Anzahl der abgegebenen Tipps. Man erkennt, dass

i) der Erwartungswert mit der Anzahl der Tipps monoton steigt



i) sich die Situation fur jeden Teilnehmer verbessert, je mehr Tipps abgegeben werden.

Dieser positive externe Effekt entsteht dadurch, dass die Wahrscheinlichkeit eines

Rollover mit zunehmender Anzahl der Tipps sinkt.

iii)  Der Erwartungswert konvergiert gegen (1—h) das ist die Auszahlungsrate pro

eingesetztem Cent.

Die Situation andert sich beim Auftreten eines Jackpots (Fig 2):

i)  durch die Ubertragung eines Jackpots der letzten Runde wird der Gewinn der laufenden
Runde betrachtlich erhéht und damit auch der Anreiz an dem Spiel teilzunehmen

i)  Zum Unterschied zur Normalrunde ist in einer Jackpotrunde jeder Spieler besser gestellt,
wenn es weniger Teilnehmer an der Lotterie gibt. Durch mehrere Spieler wird der
Jackpot-Bonus ausgedinnt. In diesem Fall erzeugt eine zunehmende Anzahl von Spielern

einen negativen externen Effekt.

E
=10
(1-h) [
=0
0 Tipps

Abbildung 3.2



Nach der Definition von lan Walker (1998) ist der "effektive” Preis gleich Einsatz minus monetarem

Erwartungswert.
(5) g=E-EMV

Durch Einsetzen von (3) ergibt sich
R—l il
(6) g=E- (1—h)E+T @-e)

In Gleichung (6) sind q und T die Variablen, wahrend E, h und = Parameter sind, die vom Anbieter
der Lotterie bestimmt werden. Nach (6) ist der effektive Preis q gleich dem "erwarteten monetaren
Verlust” pro Ticket. Man erkennt, dass die oben hergeleitete Gleichung (1) durch eine einfache

Erweiterung auf die Formel (6) gebracht werden kann.

Als Beispiel der Osterreichischen Lotterie ergibt sich folgendes:

Der Hausvorteil ist 0,563; 7 = ; und der Einsatz E = 85 Cent.
8,145.064

Fur genau 8,145.064 Tipps und R.1= 0 ist die Wahrscheinlichkeit dass ein Tipp mit der

richtigen Zahlenkombination abgegeben wird (1 — e ™ )=(1-e"1) oder 63%. Somit ergibt sich

q=E—(1-h)E 0,63 = E (0,37+ h 0,63)
q=(0,37 +0,354) E = 0,724 E = 61,54

Fur E = 0,85 ist der effektive Preis (“erwarteter monetarer Verlust™) 61,54 Cent. Verdoppelt sich die
Anzahl der Tipps auf 16 Millionen, so steigt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Haupttreffer erzielt

wird auf (1—e™®) = 0,865 oder 86,5 %. Der erwartete Verlust pro Ticket reduziert sich auf

q=[1 - 0,865 + 0,865 h] E = 52,78 Cent



An dieser Stelle ergibt sich die Frage: "Warum nimmt ein Spieler eine unfaire Wette an?" Es ist eine
"klassische™ Frage, die schon Friedman und Savage (1948) gestellt haben.

Im Sinne des Konzeptes "effektiver Preis" lautet die Antwort, dass der Spieler ein Lotterieticket
nicht wie eine Finanzinvestition betrachtet und sich somit nicht am monetéren Erwartungswert des
Lotterietickets orientiert, sondern am nichtmonetaren Nutzen, welchen das Spiel stiftet. Das Gut
(Produkt) welches der Spieler kauft ist ein "emotionaler Effekt" (Walter, 2002). In der Literatur wird
der emotionale Effekt unterschiedlich interpretiert. Walker (1998) spricht von "fun", Matheson und
Grote (2004) von "thrill und excitement”, fur die Autoren D. Forrest, R. Simmons, N. Chesters

(2002) ist der Kauf eines Wettscheines gleich "buying a dream™.

Welche emotionalen Komponenten lassen sich direkt angeben, wenn ein Spieler einen Wettschein

ausfllt, d.h. an einer Ziehung teilnimmt?

1) Prozess der Auswahl der Zahlen
2) Beobachtung der Ziehung im Fernsehen
3) Aufbau der Spannung zwischen Kauf eines Tickets und der Ziehung

4) Waunschdenken ("buying a dream™)

Die Punkte 1) und 2) umfassen das Spielmotiv "fun” (Unterhaltung), der Punkt 3) wird ziemlich
genau mit "thrill and excitement”, d.h. Spannung und Vergnugen beschrieben. Der Punkt 4)
bezeichnet die vage Hoffnung die richtige Zahlen Kombination getippt zu haben und die dadurch
ausgeldste Wunschvorstellung. "This includes aspects such as imaging how one might spend the
lotto jackpot and how one might enjoy the pleasure of the act of quitting one's job" (Forrest et al.
Economic Inquiry, 486).

Diese Zerlegung des emotionalen Effektes in Spielmotive wird (teilweise) von den Umfragen
der Osterreichischen Lotterien (Gliickspielmonitor Mai, Juni 2004) unterstitzt:
Im Jahre 2004 gaben 55 Prozent der nach ihrem Spielmotiv Befragten die Hoffnung auf einen hohen
Hauptgewinn an, und 40 Prozent das Spielmotiv "Spannung”. Etwa 14 Prozent der Befragten
rechnen mit "guten Gewinnchancen" im Lotto, wéahrend die Komplementargruppe, also 86 Prozent

eine geringe Gewinnchance erwartet.



Was unterscheidet somit ein Lotterieticket von einer Kinokarte (Opernkarte)? Auch mit einer
Kinokarte kauft man ein emotionales Produkt, welches Unterhaltung und Spannung verspricht.
Allerdings erwirbt man mit einer Kinokarte nicht die Hoffnung auf einen Gewinn, der die eigenen
Lebensumstande fundamental &ndern wirde. Das spezielle Wunschdenken, welches mit Ausfillen
des Wettscheins der Lotterie verbunden ist, beschreiben Forrest, Simmons und Chesters (2002) wie
folgt: "Perhaps betters do not really expect to win at all but enjoy the dream (unavailable to
nonpurchasers) of spending whatever is the largest amount that could be won from holding the
ticket" (op. cit. p. 489)



Im folgenden Streudiagramm wird der nach Formel (6) berechnete “effektive” Preis ¢, der
Anzahl der gespielten Tipps gegenubergestellt. Es handelt sich um die Spielrunden 540 — 936, vom
12.7.00 — 28.4.04. Das Streudiagramm zeigt eine eindeutig negative Korrelation zwischen dem

"errechneten” Preis und der Anzahl der abgegebenen Tipps (Logarithmen).

Log p vs. Log TIPPS
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Abbildung 3.3

Eine OLS-Schatzung bestétigt diese Korrelation durch eine hervorragende Anpassung mit einem
R2=0,914. Somit ergibt sich die Frage der 6konomischen Interpretation dieses Streudiagramms. Ist es
erlaubt diese negative Korrelation als Nachfragefunktion zu interpretieren? Schon die Autoren der
Studie "Das 0Osterreichische Gluckspielmonopol” (IHS, Mai 1998) haben dies bezweifelt: "Dies [die
negative Korrelation] darf uns natrlich nicht zu dem Schluss verleiten, dass dieses Phdanomen durch
eine entsprechende Gestalt der Nachfragekurve verursacht worden ware. SchlieBlich wurden die
Preise erst aus der Nachfrage bestimmt — namlich Gber die zuvor erlauterte Formel. Wir stehen also
vor dem Problem, dass nicht nur der Preis die Nachfrage beeinflusst, sondern sich auch umgekehrt
die Nachfrage auf den Preis auswirkt. Dies soll dadurch beriicksichtigt werden, dass die Schétzung
auf ein Gleichungssystem und nicht bloR auf eine simple Nachfragefunktion abstellt.” (op. cit. Seite
60).

Diesem Ansatz folgen wir im néchsten Abschnitt. Wir erweitern das Konzept des
"effektiven™ Preises zu einem Modell des Lotteriemarktes. Dabei interpretieren wir Gleichung (6) als
Angebotsgleichung und fuhren unabhéngig davon eine Gleichung fir die Nachfrage nach Tipps ein.
Der Schnittpunkt der Angebotsfunktion und der Nachfragefunktion nach Tipps ergibt das
Marktgleichgewicht. Folgt man diesem Modell so ist jede Beobachtung (d.h. jeder Punkt in obigem
Streudiagramm) die Realisierung eines solchen Gleichgewichts-Punktes des Lotteriemarktes. Die



Regressionskurve zeigt in diesem Fall nur die Geschichte der Realisierung dieser
Gleichgewichtspunkte fiir 396 Spielrunden vom 12.7.00 bis 28.4.04

Okonometrische Schatzung der Nachfragefunktion

Nimmt man lan Walker (1998) sowie M. Beenstock und Y. Haitovsky (2001) zum Ausgangspunkt,

so kann man die Gleichung des "effektiven Preises" qals Angebotsfunktion des Lotteriebetreibers

interpretieren:

R R
1 —h-E+|(1-h)E+—L g 7T -2
@ q J{( JE+— }e =

Die Parameter der Gleichung werden vom Anbieter der Lotterien festgesetzt und kontrolliert. Das
gilt fir den Hausvorteil h, der Ausschittungsrate (1 — h), die Festlegung der Basiswahrscheinlichkeit
7 sowie den nominellen Preis E ( = Einsatz) fir einen Tipp. Flr eine gegebene Anzahl von Tipps T
ist der Angebotspreis festgelegt. Geht die Anzahl der abgegebenen Tipps gegen unendlich,
konvergiert der Angebotspreis zum Hausvorteil h E. Die Gleichung (1) ist in Abb. 3.4 dargestellt.
Die Angebotskurve mit R = 0 bezieht sich auf eine Normalrunde ohne Jackpot.

Die positive Korrelation zwischen dem Erwartungswert pro Tipp (EV) und der Anzahl
abgegebener Tipps — in den Modellen von Walker, Beenstock und Co — verwandelt sich durch die
Angebotspreisgleichung (1) in eine negative Beziehung zwischen effektiven Preis und der Anzahl
der Tipps. Eine steigende Anzahl von Spielern senkt die Kostenkomponente "Jackpotgefahr" und
reduziert den Angebotspreis. Fir die Spieler ergibt sich der oben erwahnte externe Effekt. Mit der
zunehmenden Anzahl von Tipps sinkt der effektive Preis eines Tipps.

Kommt es zu einem Rollover, d.h. wird der Jackpot der Vorrunde auf die gegenwaértige
Runde Ubertragen so verschiebt sich die "Angebotskurve” nach unten (R >0 in Abb. 3.4). Der
Jackpot reduziert den (effektiven) Angebotspreis eines Tipps. Zur Normalrunde ergibt sich nun ein
gravierender Unterschied. Steigt die Anzahl der Tipps, so nimmt der effektive Preis wieder zu, da
der Jackpotbonus durch zusatzliche Spieler ausgediinnt wird.
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Abbildung 3.4

Die Nachfrage nach Tipps ist eine fallende Funktion des effektiven Preises. Je hoher der
Erwartungswert (je geringer der Angebotspreis) desto mehr Spieler finden einen Anreiz an der Wette
teilzunehmen. Die Nachfragefunktion mufl unabhéngig von der Angebotsfunktion in das Modell
eingeflihrt werden. Ein Jackpot verschiebt — wie oben gezeigt — die Angebotsfunktion, halt aber die
Lage der Nachfragefunktion unveréndert. In bezug auf die Nachfragefunktion bewirkt ein Jackpot
nur eine Wanderung auf der Nachfragekurve. Ein Jackpot verschiebt somit die Angebotskurve R=0
entlang einer festen Nachfragefunktion zu R>0. Der Jackpotbonus erzeugt sozusagen
"Diskontpreise”. Beim neuen Gleichgewichtspunkt nimmt die Nachfrage nach Tipps um
AT =T, =T, zu.

Der Abschnitt X dieser Studie umfasst eine 6konometrische Analyse von B. Béhm (TU-
Wien), in welcher verschiedene 6konometrische Ansétze zur Schatzung von Nachfragefunktionen
fur Lotterien unternommen werden. Ziel dieser Untersuchung ist die Schéatzung der Preiselastizitat
sowie der Beitrag anderer erkldrender Variablen, die das Verhalten von Teilnehmern an einer
Lotterie bestimmen. Im Modell 3.2 wird die Nachfrage nach Tipps durch zwei Variable, dem
effektiven Preis und die verzbgerte Variable Tv.1 , erkléart. Die Schétzung erfolgt in Logarithmen.

Dadurch sind die geschatzten Koeffizienten direkt als Elastizitdten interpretierbar. Die



Preiselastizitat ist —0,182 und die Elastizitdt der verzdgerten, endogenen Variable ist —0,0314.
Demnach wurde eine Zunahme des effektiven Preises um 10 Prozent die Nachfrage nach Tipps um
1,8 Prozent senken. Der zweite Koeffizient zeigt, dass die Nachfrage nach Tipps (ceteris paribus) in
dem beobachteten Zeitraum (2.1.02 bis 30.6.04) eine leicht abnehmende Tendenz aufweist, ndmlich
durchschnittlich um 3 Prozent. Obwohl diese Elastizitaten 6konomisch plausibel erscheinen, handelt
es sich im statistischen Sinn um kein signifikantes Ergebnis. Bohm testet mit seiner
Nachfragschatzung gleichzeitig die Hypothese, ob die Zahlenauswahl der Spieler einer zufalligen
Zahlenauswahl folgt. Die Schatzergebnisse zeigen, dass dies nicht der Fall ist. Die geschatzten Werte
der Jackpotwahrscheinlichkeit liegen auf3erhalb des Intervalls (0,1). Dadurch ergeben sich leider
keine unverzerrten Schatzungen der Parameter.

Der néchste Versuch ist eine Systemschétzung.
Ry|] Ry
(1) logT =a+b-logs E-h+ prob- E+T e +Uu

(2)  prob =e 7 (crdT) 4y

In diesem Ansatz ist die Jackpotwahrscheinlichkeit endogen und unbekannt, da die Parameter
¢ und d nicht gegeben sind. Die Gleichung wird ergénzt durch einen Mittwoch-Dummy und durch
einen autoregressiven Term T 1.

Die dreistufige Methode der kleinsten Quadrate (simultanes Schatzverfahren) ergibt folgende

Werte der Koeffizienten.

Erklarende Variable Koeffizient
Konstante 0,97
effektiver Preis (a) -1.362

Koeffizienten der (©) 2.264
Jackpot-
Wahrscheinlichkeit (d) 0,586
Mittwoch Dummy —0.256

Tt —-0.381



Ein weiterer Schatzversuch mittels der Schatzmethode Full Information Maximum
Likelyhood (FIML) zeigt &hnliche Ergebnisse. Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus diesen
Schatzungen ziehen:

o Die geschatzte Preiselastizitat, die hier mit —1,36 relativ hoch erscheint, ist vom Wert der

Jackpot-Wahrscheinlichkeit g7 (a+bT) abhéngig. Letztere gibt an, ob bei der Ziehung ein
Jackpot auftritt, oder nicht.

o Diese Wahrscheinlichkeit ist fir den theoretischen Fall einer rein zufélligen Tippabgabe
bekannt. Die 6konometrischen Tests zeigen jedoch, dass die Hypothese einer rein zufalligen
Zahlenauswahl abgelehnt werden muss.

o Die simultane Schatzung des Gleichungssystems, bei welcher die Jackpot-wahrscheinlichkeit
eine endogene Variable ist, flhrt somit zu keinem statistisch befriedigenden Ergebnis.

o Der Versuch die Koeffizienten des "effektiven Preismodells” mittels eines simultanen

Schétzverfahrens zu schétzen, muss als gescheitert betrachtet werden.

Okonometrische Schatzung aus einem Zeitreihenansatz

Als Alternative zur Spezifikation der Nachfragegleichung bietet sich die Differenzenbildung

log(T;) —log(T;_,) an, welche den Unterschied von Mittwoch und Samstagsrunden beruicksichtigt.
Die Differenz log(T;)—log(T,_,) kann als Wochen-Wachstumsrate der Tippnachfrage fur die in

Rede stehende Mittwoch bzw. Samstagsrunde interpretiert werden. Wie man aus der
Autokorrelationsfunktion der differenzierten Reihe gut erkennen kann, handelt es sich bei der

Differenz log(T;) —log(T;_,)um einen stochastischen Grundprozess, genau um einen "moving

average process” zweiter Ordnung (MA(2)). Dieser MA(2) Prozess zeigt einen negativen Trend, d.h.
ceteris paribus, wenn keine exogenen Ereignisse auftreten, wie Jackpots oder Doppeljackpots,
kommt es zu einer langsamen Abnahme der Anzahl der Tipps. Der "Ermudungseffekt” ist deutlich
zu erkennen. Ein R2=0,443 ist allerdings ein schwacher Erklarungsgrad. Letzterer kann durch
Hinzufiigen von relevanten Variablen, der Preisvariablen (effektiver Preis), sowie von
Jackpotdummies bis zur dritten Ordnung (d.h. verzdgert Gber drei Perioden), bezeichnet mit JP:.1 ,
JPt2 , JPw3 , stark verbessert werden (R?=0,864). Die Gleichung, die wir hier herausgreifen und

interpretieren findet sich im Beitrag von B. Bohm auf Seite 9.



log(Ty) — log(Te2) =— 0.053908 + & — 0.759759 &2 — 0.030783 gt +
+0.487937 JPr1 + 0.030540 JPr2 — 0.513948 JPys+
+0.127939 (JPy1 JPy2) + 0.046535 (JPe1 JP:.3)

R2?=0.864421 DW =2.023738

Wir verzichten an dieser Stelle auf die 6konometrische Diskussion der Koeffizienten und
verweisen auf die ausfihrliche Diskussion bei Béhm im folgenden Kapitel. Wir fragen was
man fir die 6konomische Nachfrageanalyse durch diese Schéatzung lernen kann.
Zunachst findet man den MA(2) Prozess mit & — 0.759759 &.2, welcher dem
"Ermudungseffekt' der Tippnachfrage zum Ausdruck bringt. Die Preiselastizitat
beztiglich des effektiven Preises ist mit — 0,03078 relativ gering, aber statistisch signifikant.
Damit lasst sich der Nachfrageeffekt der letzten Preiserh6hung flr einen Lottotipp von

0,75 auf 0,85 Euro, also um 13 Prozent berechnen:

.. .41« ar __ dq
Tg =T T TfTag
dg T T
d
dT_T=_o,032._q:—0,032-0,13=o,42%
q

Die Preiserhohung um 13 Prozent bewirkte einen Rickgang der wdchentlichen Wachstumsrate um
0,42 Prozent.

Ersetzt man in obiger Regressionsgleichung den "effektiven” Preis durch eine nominelle
Preisvariable, ndmlich E-h, d.h. Einsatz mal Hausvorteil, so ergibt sich ein Wert der Koeffizienten,
der von obigen nur unwesentlich abweicht. Die Preiselastizitat bezlglich des nominellen Preises ist —
0,03188. somit wird der erste Wert der Preiselastizitat bestatigt. Fur die Praxis interessant sind
weiters die Werte der Jackpotdummies JP: -1 und JP: - 2; mit den Werten 0,4879 JP:_1 und 0,0305
JPt - 2. Dummies sind bekanntlich (0,1) Variable. Beim Auftreten eines Jackpots oder
Doppeljackpots ist JP: - 1 und JP: — 2 jeweils eins, ebenso das Kreuzprodukt JP: - 1 JP:_ > , etc. Die



Werte dieser Koeffizienten sind Logarithmen. Durch Antilogarithmieren erhédlt man prozentuelle
Anderungen der Nachfrage. Ein einfacher Jackpot erhoht die Wachstumsrate der Nachfrage um 63 %
(Antilog von 0,4879) ein Doppeljackpot um 80 %.

Die Eigenschaften der Nachfragefunktion nach Tipps, die sich aus Zeitreihenuntersuchungen

ableiten lassen, kann man wie folgt zusammenfassen:

i.  Die Nachfrage nach Tipps (die Wochenzuwachsrate) folgt einem stochastischen Prozess mit
einem abnehmenden Drift. Wird das Interesse des Publikums nicht durch exogene
Ereignisse, wie Jackpots, Doppeljackpots, oder durch Werbung stimuliert, so tritt
ein "Ermudungseffekt” ein.
ii.  Die Preiselastizitat (der Wachstumsrate) ist sehr gering. Die Preiselastizitat des "effektiven™
Preises bezuglich der Tippnachfrage ist — 0,0307; verwendet man als Preisvariable
Eh, d.h. Hohe des Einsatzes mal Hausvorteil ergibt sich eine Preiselastizitat von —
0,0318
iii.  Die durchschnittliche geschatzte Zunahme der Wochen-Wachstumsrate der Tipps beim
Auftreten eines einfachen Jackpots ist 63%, bei einem Doppeljackpot 80%. Die
Schétzungen zeigen, dass der Jackpot und Doppeljackpot, die notwendigen

Innovationen bringen, welche das Lottospiel langfristig am Leben halten.



1.4. Okonometrische Schatzungen fir Osterreich

(Bernhard Béhm)

Einleitung

In diesem Kapitel soll die Entwicklung der Anzahl von Lottotipps pro Runde mit den Mitteln der
Okonometrie untersucht werden. Es stehen dafiir mehrere Ansatzpunkte zur Verfiigung. Einerseits
kann man von der Frage ausgehen, wie der Preis eines Lottotipps definiert ist und in welcher Weise
dieser mit der Anzahl der abgegebenen Tipps zusammenhadngt. Kann die Nachfrage nach Tipps
durch den Preis wie bei einem gewohnlichen Konsumgut erklart werden? Ein anderer Zugang
besteht in der Analyse der zeitlichen Entwicklung der beobachteten Lottotipps und dem Versuch,
den Typus dieses Entwicklungsprozesses zu modellieren und damit Aussagen Uber die Eigenheiten

dieses Prozesses zu machen.
1.4.1. Der Preis eines Tipps

Aus den Ausfiihrungen des vorhergehenden Kapitels lassen sich die Komponenten, die in die
Definition eines Preises fur Lotterietipps eingehen, leicht aufzahlen: Einsatz, Rate des Hausvorteils,
die Wahrscheinlichkeit einen Sechser zu tippen, Wert eines etwaigen Jackpots, Anzahl der
abgegebenen Tipps. Die in der Literatur erwéhnten Definitionen sind leicht unterschiedlich.

Beenstock und Haitovsky (2001) und Cook und Clotfelter (1993) verwenden die erwartete
Ausschuttung auf den 6er Rang (unter der Annahme, dass dies der einzige Rang von Relevanz ist) ist
approximativ: E(G) = (R+(1-h)ET)(1-e-xT)/T

G : Ausschittung pro Gewinner

T : Anzahl der Tipps

R : Rollover (in Osterreich als Jackpot bezeichnet)
E : Einsatz

n : Wahrscheinlichkeit des Gewinns mit einem Tipp

1-h : Ausschiittungsanteil vom Gesamtumsatz (mit h Hausvorteil)



Fur ihre empirischen Untersuchungen verwenden die Autoren aber offensichtlich nur den Einsatz.

Analog dazu definiert Walker (1998) den erwarteten Gewinn pro Tipp:

V =(a ET + R)(1-(1-n)T)/ET

Bis auf die Approximation der Wahrscheinlichkeit, dass kein ,,Jackpot® (Rollover) auftritt, und die
Annahme, dass der Einsatz 1 betrdgt, ist dies die gleiche Definition wie oben. Der eigentliche Preis
eines Tipps ware damit 1-V bzw. P-V.

Fur die Schatzung seiner Nachfragekurve verwendet Walker jedoch V.

Die IHS Studie (1997) definiert den Preis eines Tipps aus den sicheren Kosten durch den
Hausvorteil, den erwarteten Kosten aus dem Auftreten eines Jackpots reduziert um den Betrag eines
eventuellen Jackpots aus der vorhergehenden Runde:

p = Eh + P((TE(1-h)s6 + Rt-1)/T) - Rt-1/T.

s6 : Ausschittungsquote fir den Sechser Rang

Durch Bericksichtigung weiterer Auszahlungsrange kann der Preis (bzw. die erwarteten Kosten des
Tipps) noch etwas besser approximiert werden. Allerdings ist die Differenz gering. Geht man davon
aus, dass nur der Sechser Rang fur die Lottonachfrage praktisch relevant ist, kann man auch die
Beziehung zwischen den bisher definierten Preisen klarstellen:

Walker nimmt an, dass es nur einen Rang gibt, daher kann man fiir den Ausschittungsanteil vom
Gesamtumsatz (1-h)s6 setzen. AufRerdem nimmt er einen Einsatz von 1 an.

Einsatz minus Gewinnerwartung nach Walker ist daher gleich dem Preis der IHS Studie.

Allein die Wahrscheinlichkeit eines Jackpot Auftretens ist unterschiedlich formuliert, jedoch in der

Praxis nahezu identisch, da fur grof3e T gilt (1-n)T = e-xnT.

Als Parameter in den Preisdefinitionen sind daher allgemein der Einsatz E, der Hausvorteil h und der
Anteil der Ausschittung, der auf einen Sechser entfallt, s6, zu berticksichtigen. Nachdem sich in
Osterreich die Spielart seit 1986 nicht geandert hat bleibt die Wahrscheinlichkeit eines Jackpots bzw.
eines Sechsers etc. unverandert konstant.

In den empirischen Untersuchungen dieses Kapitels verwenden wir die Definition (6) auf S. 30, der
wir im Weitern folgen:
p = Eh + e-nT(E(1-h)T + Rt-1)/T - Rt-1/T = E - (E(1-h) - Rt-1/T)(1- e-aT).



1.4.2. Einfache Schatzungen der Beziehung zwischen Preis und Anzahl der Tipps
Da durch die Definition des Preises dieser bereits selbst von der Anzahl der Tipps abhéngig ist kann
anhand eines Streudiagramm von p und T auch die durchschnittliche Beziehung verfolgt werden. Die

folgende Graphik zeigt diese Beziehung in Niveauwerten und logarithmiert:

log p vs. log TIPPS
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Eine OLS Schatzung der einfachen durchschnittlichen Beziehung wird getrennt nach Perioden mit
unterschiedlichem Einsatz durchgefuhrt:

Periode 244-539 (3.9.97 — 9.7.2000)

T=] 36.86743 | -80.92389 p
(0.865539) | (2.595416)
R? = 0.767803, 0 =1.589246, logL= -556.1272, DW = 3.191281

Weitere Tests ergeben signifikante Autokorrelation der Residuen bis zur 36 Ordnung, klar nicht-
normalverteilte Residuen, Heteroskedastie (White F = 44.1358 (P=0.0000), und ein allgemeines
Spezifikationsproblem (u.a. funktionale Form) ersichtlich aus dem RESET F-Wert von 111.8766
(P=0.0000).

Ein dhnliches Ergebnis erhélt man fiir die Periode mit einem Einsatz von 0.73 bzw. 0.75€.

Periode 540-936 (12.7.00-28.4.04)

T=] 31.10826 -51.97647p
(0.575493) | (1.310599)
R? = 0.799268, 0 = 1.620238, logL= -753.8976, DW = 2.264069

Die geschatzten Parameter sind daher nicht als sehr zuverldssig einzustufen.



Auch die Schatzungen in Logarithmen sind nicht wesentlich plausibler. Zum Vergleich wird die
Schétzung fur Periode 540-936 angegeben, flr die die deutlich unterschiedliche Beteiligung in
Mittwochrunden durch eine Dummyvariable erfasst wurde.

logT = | 0.455891 -2.021713 logp | -0.180376 DMI
(0.029246) (0.033056) (0.010449)
R? = 0.914454, o = 0.103833, logL = 337.3823, DW =2.022165

Auch hier besteht Autokorrelation hoherer Ordnung in den Residuen, Heteroskedastie und ein
Spezifikationsproblem, das auch durch instabile rekursive Koeffizientenschdtzungen unterstrichen
wird.

Die Erweiterung der Stichprobenperiode auf Perioden mit groReren Unterschieden im Einsatz, die
mit Dummies modelliert werden, fiihrt zu den gleichen Spezifikationsproblemen.

Fur die Perioden 540 bis 1006 erh&lt man zum Beispiel

logT = | 0.456169 -2.019740 logp | -0.179979 DMI | 0.163886 D85cent
(0.028381) (0.031930) (0.010144) (0.015130)
R? = 0.909009, 0 = 0.109319, logL = 373.0612, DW = 2.074450

Wie bereits im vorigen Abschnitt erwéhnt, ist die Schatzung einer Preiselastizitat auf Grundlage
dieser Durchschnittsbeziehung nicht zulassig, da es sich hier um keine Nachfragebeziehung handelt,

sondern um die durchschnittliche Relation der Gleichgewichtspunkte des Lotteriemarktes.

1.4.3. Simultane Schatzung von Preisreaktion und Preisdefinition

Die Ableitung der Preisdefinition fult bei allen Autoren auf der Annahme einer rein zufélligen
Auswahl der Lottozahlen. Daher sind die einzigen Parameter, die in der Preisdefinition zu schatzen

waéren, diejenigen Parameter, die die Zufélligkeit der Zahlenauswahl betreffen.

Die Bestimmung des Preises wird daher einerseits (bei Zufélligkeit der Wahl) durch die Relation
p = Eh + P((TE(1-h)s6 + Rt-1)/T) - Rt-1/T = Eh + (e-nT)((TE(1-h)s6 + Rt-1)/T) - Rt-1/T
bestimmt, andererseits kann die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Jackpots (P) auch

abweichend modelliert werden, z.B. als (e-nf(T)) mit f(T) einer bestimmten Funktion der Tipps.



Im Folgenden werden zwei Ansatze versucht, das System der beiden Gleichungen zu schétzen.
Zuerst wird die Definition des Preises, in die die Annahme der Rationalitat der Spieler eingeht, als
endogene Variable des Systems verwendet. Die Definition wird jedoch so spezifiziert, dass fur die
Jackpotwahrscheinlichkeit die Parameter der Funktion f(T), in unserem Fall eine lineare Gleichung,
als Schatzungen resultieren. AnschlieRend wird die Maoglichkeit der Abweichung von der rationalen
Wahl der Lottozahlen dadurch berlicksichtigt, dass die Definition des Preises unter dieser Annahme
direkt als erklarende GroRe in der Nachfragefunktion auftritt. Allerdings ist diese Variable damit

direkt nicht beobachtbar, da die Parameter der Jackpotwahrscheinlichkeit nicht bekannt sind.

In dieser Variante sind daher in einer hoch nichtlinearen Gleichung die Parameter der Preisreaktion

sowie die der Jackpotwahrscheinlichkeit zu schétzen.

Systemschatzung mit theoretischer Preisvariablen

Die beiden Systemgleichungen lauten

(1) T=a+bp+u

(2) p=Eh+ (e-n(ct+dT))((TE(1-h)s6 + Rt-1)/T) - Rt-1/T +v

mit den Storvariablen u und v.

Infolge der Verwendung der Preisvariablen, die mit

p = Eh + (e-xT)((TE(1-h)s6 + Rt-1)/T) - Rt-1/T

berechnet wurde, erhélt man fir die Schatzung der Parameter ¢ und d die theoretisch implizierten
Werte ¢c=0 und d=1. Die Parameter fiir a und b entsprechen im Wesentlichen den OLS Ergebnissen
der Einzelgleichung. Die Storvariable v wird damit identisch Null und die Eigenschaften des

Storterms u entsprechen denen der OLS Gleichung.

Dieser Ansatz ist daher nicht sehr hilfreich fir die Ermittlung der interessierenden Koeffizienten.



Nichtlineare Einzelgleichungsschatzung

Anstatt p tUber die Definition zu berechnen wird Gleichung (2) in Gleichung (1) direkt substituiert.
Damit ermdglicht man eine freie Schatzung der Parameter ¢ und d.

Die zu schétzende Gleichung lautet daher

(3) T=a+b (Eh + (e-n(c+dT))((TE(1-h)s6 + Rt-1)/T) - Rt-1/T) + u.

Diese Gleichung ist nur numerisch zu lsen. Die Schatzung der Parameter ist somit nur durch die

Anwendung eines nichtlinearen Kleinstquadrateschatzers moglich.

Die Parameter wurden vorerst auf Basis von Teilstichproben (entsprechend der Tarifgestaltung)
geschatzt. Daraus konnten periodenspezifische Besonderheiten erkannt werden, die die
Eigenschaften der Residuen betreffen. Durch Ergdnzungen der Spezifikation mit weiteren
erklarenden Variablen und die Ausschaltung von Ausreillern wurde versucht, die Qualitat der

Ergebnisse zu verbessern.

Als Beispiel mag das Ergebnis fiir die Periode von 2002 bis Mitte 2004 dienen, in der der Einsatz
wahrend der letzten drei Monate erhoht wurde. Die Spezifikation in Logarithmen erfolgte unter
Berlicksichtigung eines autoregressiven Terms.

Periode: 694 — 954 (2.1.02 — 30.6.04), Beobachtungen: 261, Iterationen :13

Modell: log(Ty) = C(1)+C(2)* log[(E*h-((Re1/(T: ¥1000000)) - EXP(-(C(3)+C(4)*T: )/8.145060) *
* ((E *(1-h)*SB) + Rea/(Tt ¥1000000))))] + C(5)*log(Te1) + &

Parameter Koeffizient HC Std. Fehler t-Statistik P-Wert
C(1) 2.795457 0.074483 37.53142 0.0000
C(2) -0.181960 0.034212 -5.318578 0.0000
C(3) -97.81863 16.11957 -6.068314 0.0000
C(4) 6.613934 1.023218 6.463858 0.0000
C(5) -0.031455 0.006922 -4.544115 0.0000

R2=0.982173, 0 = 0.046204, Log likelihood = 434.6758, DW = 2.157544
F =3526.127, Prob(F) = 0.000000, Heteroskedastie-konsistente Standardfehler

Die Ergebnisse sind wie auch flr andere Teilperioden sehr stark von den Startwerten abhangig.
Abgesehen von Heteroskedastie, die von der grofRen Zahl an Ausreillern induziert wird (und durch
die Verwendung von konsistent geschétzten Standardfehlern entscharft wird), weisen alle

Residuentests  auf  kein  gravierendes  Problem  hin.  Allerdings  nehmen  die



Wahrscheinlichkeitsparameter auf3ergewohnlich grofle Werte an, sodass fir viele Beobachtungen der
geschatzte Wert der Jackpotwahrscheinlichkeit auRerhalb des Intervalls (0,1) liegt. Dadurch werden
alle Parameter entscheidend verzerrt. Die Elastizitat des implizit geschétzten Preises, der nunmehr
sich deutlich vom theoretisch berechneten Preis unterscheidet, ist relativ gering. Aus den weiteren
Ergebnissen in den folgenden Abschnitten kann man erkennen, dass die Preiselastizitat desto
geringer geschatzt wird, je besser die Zeitreihe der abgegebenen Tipps aus der Jackpotinformation

modelliert werden kann.

Generell konnte beobachtet werden, dass die Parameter der Jackpotwahrscheinlichkeit in jeder
Teilperiode signifikant von den Werten einer zufélligen Zahlenauswahl (c=0, d=1) abweichen.
AuRerdem hat sich hdufig herausgestellt, dass die unbeschrankten Schatzungen Parameterwerte
ergeben, die im Widerspruch zur Interpretation als Wahrscheinlichkeit stehen. Damit sind die
Schétzungen natirlich sinnlos. In der Folge musste die Schéatzung daher unter der Bedingung
durchgefuhrt werden, dass die Jackpotwahrscheinlichkeit zwischen Null und Eins liegen muss. Dies
kann einmal durch eine separate Schatzung der Jackpotwahrscheinlichkeit erreicht werden. Drei
Versuche mit unterschiedlichen Annahmen wurden durchgefuhrt. Sowohl eine Probit Schatzung wie
auch eine Logit Schatzung ergibt signifikante Ergebnisse, doch halt sich die Erklarungsqualitat in
Grenzen. Auch die einfache Schatzung von P = exp(-(c+dTt)x) ergibt einen signifikanten Wert flr
den Parameter d von 0.986414 (0.153852). c ist nicht signifikant von Null verschieden (-0.968157
(1.168976)). Allerdings muss der gemeinsame Test von ¢=0 und d=1 mit einem F-Wert von 4.946
(P-Wert 0.0073) abgelehnt werden.

Systemschatzung mit Schatzung der Jackpotwahrscheinlichkeit

Um die Bedingung flr die Wahrscheinlichkeit zu berlcksichtigen, wurde eine Systemschédtzung von

zwei Gleichungen durchgefiihrt, die im Vergleich zu vorhin eine leichte Anderung erfahren:

1) logT =a + b log[Eh + (Prob)*TE(1-h)s6 + Rt-1)/T) - Rt-1/T ] +u

2 Prob = e-n(c+dT) + v

Gleichung (1) wird noch durch autoregressive Terme und die Mittwoch-Dummy fallweise erganzt.
Im Unterschied zur Preisdefinition wird hier die Jackpotwahrscheinlichkeit (Prob) durch den

realisierten Wert, O oder 1, angegeben.



Es ist instruktiv die Ergebnisse der unterschiedlichen Schéatzmethoden fur dieses System zu
vergleichen. Das zu schatzende Modell lautet:

log(Tt)=C(1)+C(2)* log{E*h-[(Rt-1/(Tt *1000000)) — Probt* ((E *(1-h)*S6) +
+ Rt-1/(Tt *1000000))]}+ C(5)*DMI + C(B)*ut-1 + st
Probt = exp(-(C(3)+C(4)*Tt )/8.145060) + vt

Die OLS Schatzung der beiden Gleichungen ergeben naturlich die gleichen Werte wie bei einer
getrennten Schétzung der einzelnen Gleichungen. Betrachten wir die Ergebnisse fur die Runden 244

bis 954 (712 Beobachtungen).

OLS Methode

Parameter Koeffizient Std. Fehler t-Statistik P-Wert
C() 1.462675 0.031585 46.30896 0.0000
C(2) -0.852264 0.028985 -29.40379 0.0000
C(3) -0.968194 1.169562 -0.827826 0.4079
C(4) 0.986419 0.154000 6.405324 0.0000
C(5) -0.256273 0.011733 -21.84219 0.0000
C(6) 0.408093 0.036148 11.28948 0.0000

Gleichung 1: R2=0.607376, o = 0.219860, DW =1.927132
Gleichung 2: R20.077017 0 = 0.471755 DW =2.051153
Determinante der Residuen Kovarianzmatrix = 0.006716

Die zweistufige Schatzung mit den Instrumenten Einsatz, Hausvorteil, Mittwochdummy und Wert
des Jackpots beruicksichtigt die Tatsache, dass die Jackpotwahrscheinlichkeit eine endogene Variable
ist. Die Preisvariable wird daher in der zweiten Stufe der Schatzung mit der geschéatzten
Wahrscheinlichkeit berechnet (und unterscheidet sich daher wesentlich von der theoretisch
berechneten Preisvariablen). Daher resultiert auch eine deutliche Veranderung des geschéatzten

Parameterwerts.



Zweistufige Kleinstquadratemethode

Parameter Koeffizient Std. Fehler t-Statistik P-Wert
C(1) 1.031192 0.052627 19.59448 0.0000
C(2) -1.302912 0.052206 -24.95732 0.0000
C(3) -0.487323 1.352073 -0.360427 0.7186
C(4) 0.925056 0.175228 5.279153 0.0000
C(5) -0.250794 0.014371 -17.45101 0.0000
C(6) 0.347721 0.043311 8.028495 0.0000

Gleichung 1: R2 = 0.460850, o = 0.257639, DW = 2.008314
Gleichung 2: R2 0.076796, o = 0.471811, DW =2.073607
Determinante der Residuen Kovarianzmatrix = 0.005323

Obwohl die Einzelparameter der Wahrscheinlichkeitsgleichung nicht signifikant von ihren
theoretisch erwarteten Werten bei zufélliger Tippabgabe abweichen, sind sie doch gemeinsam
signifikant von (0, 1) verschieden (F-Wert 9.493 (P-Wert=0.0087)). Die zweistufige Methode
berucksichtigt  zwar  die immer noch eine

Systemzusammenhange, ist  jedoch

Einzelgleichungsschatzmethode. Die simultane Schéatzung aller Parameter kann durch die

Anwendung der dreistufigen Kleinstquadratemethode erfolgen:

Dreistufige Kleinstquadratemethode

Parameter Koeffizient Std. Fehler t-Statistik P-Wert
C(1) 0.979153 0.041403 23.64942 0.0000
C(2) -1.362193 0.041084 -33.15599 0.0000
C(3) 2.264116 1.176216 1.924914 0.0544
C(4) 0.586192 0.142987 4.099612 0.0000
C(5) -0.256773 0.009928 -25.86443 0.0000
C(6) 0.381075 0.026852 14.19147 0.0000

Gleichung 1: R2=0.418986, 0 = 0.267455, DW = 2.125794
Gleichung 2: R2 =0.066612, o = 0.474407, DW =2.209451
Determinante der Residuen Kovarianzmatrix = 0.005763

Hier erhalten wir recht ahnliche Werte flr die Preiselastizitat, jedoch sehr unterschiedliche fur die
Parameter der Jackpotwahrscheinlichkeit. Gemeinsam sind sie aber deutlich verschieden von den
theoretischen Werten (F-Wert: 16.295, (P-Wert 0.00029)). Ganz ahnlich ist auch das Resultat der
FIML Schétzung. Auch in diesem Fall ist die Schéatzung der Jackpotwahrscheinlichkeit sehr
ungenau, weicht aber signifikant von den theoretischen Werten ab (F: 258.548 (P-Wert 0.000)).



Full Information Maximum Likelihood

Parameter Koeffizient Std. Fehler t-Statistik P-Wert
C(1) 0.998330 0.114641 8.708313 0.0000
C(2) -1.350476 0.036893 -36.60497 0.0000
C(3) 7.726098 2.804639 2.754757 0.0059
C(4) -0.033903 0.064371 -0.526685 0.5985
C(5) -0.275467 0.010399 -26.49078 0.0000
C(6) 0.469306 0.023190 20.23734 0.0000

Gleichung 1: R2 = 0.414460, o = 0.268494, DW = 2.287386
Gleichung 2: R2 =-0.006587, o = 0.492658, DW =2.476517
Determinante der Residuen Kovarianzmatrix = 0.006918
Log Likelihood =-1698.271

Aus diesem Vergleich kann man gut erkennen, dass die Schatzung einer Preiselastizitat sehr vom
Wert der Wahrscheinlichkeit, dass bei der Ziehung ein Jackpot auftritt, abh&ngig ist. Allerdings ist
diese Wahrscheinlichkeit nur fir den theoretischen Fall reiner zufélliger Tipps bekannt. Infolge
vieler Hinweise auch aus anderen Quellen muss man jedoch annehmen, dass diese theoretischen
Werte (selbst im Fall, dass die Zahl der abgegebenen Tipps exakt bekannt ist) in der Praxis nicht
zutreffen. Es ist daher sehr fraglich ob dieses Preiskonzept fiir eine empirische Analyse der
Nachfrage nach Lottotipps relevant ist. Die wesentlich wichtigeren EinflussgroRen auf die Nachfrage
sind allerdings in diesem Preiskonzept enthalten, namlich die erwartete Tippanzahl selbst und der
Wert eines etwaigen Jackpots (Rollovers). Die unmittelbare Berticksichtigung direkt beobachteter
GroRen und derjenigen Komponenten der Preisvariablen, die von den Kunden ohne Probleme
eingeschatzt werden kénnen wie Einsatz oder Hausvorteil, sollten daher zuverlassige Aussagen Uber

die Abhéngigkeit der Lottonachfrage vom ,,Preis* ermdglichen.

1.4.4. Allgemeine Nachfragefunktionen nach Lottotipps

Aus der Information tber Preise und Mengen allein lassen sich Angebots- oder Nachfragefunktionen
nicht ableiten bzw. identifizieren. Um daher die im Folgenden vorgestellten Beziehungen als
Nachfragerelation interpretieren zu koOnnen, muss vorausgesetzt werden, dass eine
Angebotsbeziehung existiert, die von weiteren, in der Nachfragebeziehung nicht vorkommenden
Variablen abhéngig ist. Ausgehend von den Erkenntnissen aus den einfachen Spezifikationen im
vorhergehenden Abschnitt soll nun versucht werden, die Natur des Prozesses der abgegebenen Tipps
besser zu spezifizieren. Vorerst bleiben wir bei der Annahme, dass der Preis (unter der Annahme

rationaler, zufalliger Zahlenauswahl) eine relevante Variable der Gleichung ist. Des Weiteren soll



nur die logarithmierte Reihe betrachtet werden, um das Problem der Heteroskedastie etwas zu
mildern. Der Stichprobenzeitraum umfasst Runde 244 bis 954, also einen Zeitraum in dem der

Einsatz drei Mal gedndert wurde und pro Woche zwei Runden gespielt wurden.

Aus dem Korrelogramm fir log(Tt) kann man schlieRen, dass diese Zeitreihe durch einen AR-
Prozess etwa achter Ordnung reprasentiert werden kann. Die Schatzung ergibt tatséchlich ein
Ergebnis, das von Seiten der Residuenanalyse nicht abgelehnt werden kann. Aufféllig ist die
Tatsache, dass nur jeweils die Parameter gerader Ordnung signifikant von Null verschieden sind. Der
Erklarungsgrad dieser Gleichung ist auch relativ gering (16%). Die Einfuhrung einer Mittwoch-
Dummy &ndert daran, obwohl signifikant, nicht viel. Berticksichtigt man nun in dieser Gleichung
den oben definierten Preis p, so erhoht sich der Erklarungsgrad auf 76%, die Residuen und auch
deren Quadrate sind jedoch hoch autokorreliert (was die Schatzung der Varianzen verzerrt). Zwar ist
der Koeffizient von p (-1.511845 (0.037949)) signifikant, die Gleichung insgesamt aber nicht
befriedigend. Auch die weitere Berticksichtigung von Jackpot-Dummies oder den logarithmierten
Werten der jeweils relevanten Jackpots samt Verzdgerungen kann die Autokorrelation in den
Residuen nicht beseitigen. Der Erklarungsgrad steigt bis auf etwa 90%, daflir besteht
Autokorrelation in der Residuenvarianz. Diese kann zwar mit Hilfe einer ARCH Schéatzmethode
inkorporiert werden, doch bleibt die Autokorrelation im Fehler selbst signifikant. Im Zuge dieser
Erweiterungen sinkt der Parameter der Preisvariablen bis auf etwa -0.5, bleibt aber signifikant.

Eine Alternative fur die Spezifikation der Nachfragegleichung ware die Bericksichtigung der
Unterschiede zwischen Mittwoch und Sonntagsrunden durch entsprechende Differenzenbildung
log(Tt) — log(Tt-2). Damit werden die durchschnittlichen Niveauunterschiede zwischen aufeinander

folgenden Runden ausgeglichen.
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Wie man aus der Abbildung der Autokorrelationsfunktion und der partiellen Autokorrelations-
funktion der differenzierten Reihe gut erkennen kann, weisen diese Hilfsmittel zur ldentifikation

eines stochastischen Prozesses auf einen MA(2) Prozess hin.
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sechster Ordnung ist Autokorrelation in deren Quadrate zu finden.

log(Ty) — log(Tt2) =

-0.001494

+ & - 0.907631¢€r-2

(0.001122)

(0.015867)

R2 =0.443165, 0 = 0.316443, logL = -189.779, DW = 2.044922




Die Natur dieses Prozesses impliziert eine langsame Abnahme der Anzahl der Tipps wie dies in der
folgenden simulierten Zeitreihe zum Ausdruck kommt. Die erste Reihe stellt die Entwicklung der
Wochenzuwachsrate dar. Die entsprechende Tippanzahl nimmt tendenziell ab, sofern es keinen

zuséatzlichen Stimulus gibt, der die Tipps erhéht.
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Simulierte Zeitreihe der Lottotipps (MA(2) Prozess)

In der Simulation, die der obigen Gleichung folgt, sind keine zusatzlichen Einflusse vorhanden.
Daher kann dieser Prozess die oft beobachteten ,,Ermiidungserscheinungen® gut wiedergeben. In der
Praxis wird diese Tendenz von spontanen Zunahmen der Tipps bei Auftreten von Jackpots

unterbrochen, wie es auch an der Grafik der beobachteten Zeitreihe ersichtlich ist.

Fugt man zu dieser einfachen Gleichung den logarithmierten Preis hinzu andert sich nur wenig. Der
Preiskoeffizient ist nicht signifikant und sehr klein: -0.010411 (0.009332). Der Erklarungsgrad
andert sich nicht. Dieser lasst sich durch Hinzufiigen von Dummy-Variablen fiir Jackpots wesentlich
erh6hen, ohne die guten Eigenschaften der Residuen zu verschlechtern. Um alle Jackpotvarianten

abzudecken wird die Dummy bis zu drei Perioden verzdgert und es werden auch die Kreuzprodukte

einbezogen.



Runde: 244 — 954, Beobachtungen: 711, Iterationen: 22

log(Ty) — log(Tz) = -0.053908 + £-0.759759 €z -0.030783 log p
(0.011508) (0.023777) (0.009421)
+0.487937 JPey | + 0.030540 JPe -0.513948 JPw3
(0.013740) (0.008850) 0.014283)
+0.127939 (JPw1 JPr2) +0.046535 (JPe1 JPr3)
(0.021636) (0.018689)

R2=0.864421, 0 = 0.156810, Log L = 312.4418, DW = 2.023738, F = 640.3117, HCSE

Infolge des nach wie vor vorhandenen Heteroskedastieproblems werden konsistent geschéatzte
Standardfehler verwendet. Weitere Versuche mit dem Jackpotwert sowie Dummies fur spezielle
AusreiRer (die alle Doppel- oder Dreifachjackpots betreffen) konnen zwar den Erklarungsgrad
geringfugig verbessern, verschlechtern aber die Residueneigenschaften, sodass von diesen Varianten
abgesehen wurde. Der geschétzte Wert fir die Preiselastizitat ist mit -0.03 relativ gering, aber
signifikant. Das hier prasentierte Ergebnis ist vom Standpunkt der Residuenanalyse nicht
abzulehnen, konnte aber dennoch Spezifikationsfehler aufweisen, da auf Grund der Natur der
Zeitreihe jede Menge AusreiBer, d.h. Jackpots existieren, die je nach Zeitpunkt in dem sie auftreten
hohere oder geringere Anzahl von Tipps nach sich ziehen. Der Einfluss dieser Ausreiler ist sehr gut
in der Verteilung der Residuen zu sehen, die visuell zwar meist gut mit der Normalverteilung
Ubereinstimmt, doch muss diese Hypothese mittels Jarque-Bera Test in allen Fallen deutlich
abgelehnt werden. Inferenz kann dann durch robuste Schéatzungen der Standardfehler gewéhrleistet

werden.

Eine weitere Modellierungsmoglichkeit von Nachfragefunktionen nach Lottotipps ergibt sich aus der
Uberlegung, dass der oben definierte Preis selbst bereits eine Funktion der Tipps, der Parameter der
Lottogesellschaft (E, h, o) und des etwaigen Jackpots ist. So konnte die nichtlineare Definition durch

eine lineare Approximation ersetzt werden, die die wesentlichen Variablen enthalt.

Ein typisches Ergebnis mit diesem Ansatz wird im Folgenden présentiert. Wesentliche Variable sind
der Einsatz multipliziert mit dem Hausvorteil (E.h), der Wert des Jackpots (VALJP(-j)) der letzten

drei Runden (j) und die Tatsache ob es sich beim Jackpot der letzten Runde um einen Doppel- (JP2)



oder Dreifachjackpot (JP3) gehandelt hat. Als abhangige Variable wurde wieder die Differenz der
log(Tipps) zur Vorwoche gewéhlt. Die Kleinstquadrateschatzung ergab keine Autokorrelation der
Fehler, jedoch ARCH (2) Residuen, was durch Anwendung der Maximumlikelihood Schatzmethode
berucksichtigt werden konnte. Nachdem die Residuen nach wie vor nicht normalverteilt waren

empfahl sich die Berechnung von robusten Standardfehlern fur die Koeffizienten.

Runden: 244 — 954, Beobachtungen: 711, Iterationen: 161
Bollerslev-Wooldrige robuste Standardfehler und Kovarianzen

Parameter von Koeffizient Std. Fehler t-Statistik P-Wert
C -0.781443 0.297419 -2.627410 | 0.0086
log(E*h) -1.521380 0.613373 -2.480353 | 0.0131
(log(E*h))?2 -0.760551 0.312205 -2.436067 | 0.0148
MA(2) -0.479741 0.038137 -12.57928 | 0.0000
logVALJP(-1) 0.035142 0.000831 42.29610 0.0000
logVALJP(-2) 0.002927 0.000738 3.963915 0.0001
logVALJP(-3) -0.035457 0.000798 -44.45050 | 0.0000
JP3(-1) 0.426819 0.079477 5.370377 0.0000
JP2(-1) 0.160275 0.021804 7.350694 0.0000
Varianzgleichung
Parameter Koeffizient Std. Fehler t-Statistik P-Wert
C 0.012104 0.002198 5.506769 0.0000
ARCH(1) 0.167090 0.075225 2.221220 0.0263
ARCH(2) 0.240017 0.089644 2.677453 0.0074

R2=0.880037, 0 = 0.147925, Log L = 416.1477, F = 466.1622, DW = 1.865709

Die Elastizitat der Tippnachfrage bezuglich des Einsatzes berechnet sich infolge des quadratischen
Terms als -1.52138 + 2*(-0.760551)*log (EINSATZ*HAUSVT). Verwendet man den Mittelwert
uber den Stichprobenzeitraum (-0.9714) erhélt man eine Elastizitat von etwa -0.04378. Verwendet
man den Wert zum Ende der Periode (-0.736) ergibt sich etwa der zehnfache Wert (-0.4018). Diese
Ergebnisse liegen in einer &hnlichen GroRenordnung wie beim vorigen Ansatz und etwas unter denen
der nichtlinearen Einzelgleichungsschatzungen mit der Preisdefinition. Die Erhéhung des
Jackpotwertes um ein Prozent fiihrt im Schnitt zu einer Erhéhung der Tippanzahl um 3.5 Prozent,
wenn es sich um einen einfachen Jackpot handelt. Bei einem Doppel- oder Dreifachjackpot erhéht

sich dieser Wert noch etwas.

Eine entsprechende Gleichung, die nur Jackpotdummies verwendet anstelle der Werte, die auf den
Sechserrang entfallen, ergibt ein ahnliches Resultat wie bei der Verwendung der Preisdefinition.

Damit kann man deutlich sehen, dass im Fall der unmittelbaren Beriicksichtigung der wesentlichen



Definitionsbestandteile der theoretischen Preisvariablen, der direkte Effekt des Einsatzes oder

,Preises nur sehr gering ausfallt.

Runde: 244 — 954, Beobachtungen: 711, Iterationen; 22

log(Ty) — log(Te2) = -0.039372 + & - 0.765572 &z -0.031885 log (E.h)
(0.010545) (0.023553) (0.012066)
+0.493065 JPe1 | 0.029145 JPe2 -0.514204 JPws
(0.016073) (0.010485) (0.014165)
+ 0.133890 (JPc1 JPr2) + 0.046934 (JPc1 JPr3)
(0.017825) (0.016116)

R2=0.8641211, 0 = 0.156984, Log L = 311.6551, DW = 2.030629, F = 638.6744,

Zusammenfassend l&sst sich die Lottonachfrage dadurch charakterisieren, dass eine Grundtendenz
durch einen stabilen MA(2) mit Drift besteht, der in der Literatur auch als Ermudungseffekt
bezeichnet wird. Dieser Effekt wird geringer wenn Jackpots beriicksichtigt werden, oder
moglicherweise auch durch weitere MalRnahmen, die das Interesse an den Lottospielen fordern.
Preiseffekte, die nur die HOhe des Einsatzes oder den Hausvorteil berucksichtigen sind mit einer
Elastizitat von ca -0.03 sehr gering. Die Auswirkung berechneter Preise wie am Beginn dieses
Abschnitts definiert, ist starker, da in ihrer Berechnung bereits die realisierte Tippanzahl und das
Auftreten von Jackpots einbezogen sind. Der damit geschétzte Preiseffekt enthalt daher bereits einen
hohen Anteil des Jackpoteffekts und der vorweggenommenen Rundenbeteiligung. Die
durchschnittliche geschatzte Erhohung der Wochenzuwachsrate der Tipps bei einem einfachen
,Jackpot® betrdgt nach dem Schitzergebnis etwa 63.7%. Bei einem Doppeljackpot betrdgt die
Wochenzuwachsrate im Schnitt 92.7%. Bei einem Dreifachjackpot liegt das Niveau der
Vergleichsrunde bereits hoch; daher féallt die weitere Erhohung der Wochenzuwachsrate mit

durchschnittlich 2.6% relativ niedrig aus.



1.5. Analyse der Mikrodaten der Annahmestellen
(Alexander Friedmann)

1.5.1. Einleitung und Datenmaterial

Die zur Verfugung stehenden Daten waren aul3erordentlich zahlreich und detailliert. Konkret standen
fir drei Annahmestellen® (AST Nummern 10177, 11057 und 11116) fiir jeweils zehn Monate und

jeden in diesem Zeitraum abgegebenen Schein folgende Daten zur Verfugung:

e Datum und Uhrzeit der Abgabe

e Typ des Scheins (Normalschein, Systemschein inkl. Systemnummer, Gratisschein,
Geschenkschein)

e Quicktipp oder manuell auszufiillender Schein

e Anzahl der Tipps

e Laufzeit der Tipps in Runden

e Die gesetzten Zahlen fir jeden Tipp

Da der Anteil der Gratis und Geschenkscheine gemessen an der Gesamtanzahl von Scheinen
vernachlassigbar Klein ist, wurden fir die Untersuchung nur Normal- und Systemscheine
herangezogen. Unter Normalscheinen werden hier sowohl Quicktipps als auch Scheine bezeichnet,
bei denen handisch die gewiinschten Zahlen angekreuzt werden miussen (Kreuzlscheine). Fiir jeden
dieser Scheine kann zusétzlich eine Laufzeit angegeben werden, fur wie viele Runden die gleiche
Zahlenkombination oder das gleiche System mit den gleichen Ausgangszahlen gesetzt werden soll.
Die Zahl der Tipps eines tber mehrere Runden laufenden Scheines ist daher das Produkt aus Tipps
und Anzahl der zu spielenden Runden. Das ist insofern bedeutend, dass ohne Kenntnis dieses
Umstandes die Zahl der Tipps im Verhdltnis zur Anzahl der Scheine unverhéltnismaiiig hoch
scheinen wirde. Im weiteren Verlauf des Textes wird deshalb die Bezeichnung "Gespielte Runde"
verwendet. Eine Gespielte Runde ist definiert als ein in der jeweiligen Runde gesetzter Block von
Tipps, obwohl der entsprechende Schein nicht notwendigerweise in dieser Runde aufgegeben
werden musste, sondern die Tipps durch Aufgabe eines fur mehrere Runden gultigen Scheines

! Es handelt sich dabei um folgende Annahmestellen: AST1: 10177, BoschstraBe 6, 1190 Wien (Bahnhof Heiligenstadt);
AST2: 11057, Stadlauerstralie 18-20, 1220 Wien; AST3: 11116, Favoritenstralle 239-245, 1100 Wien



gesetzt wurden. (Beispiel: Ein Schein mit 2 Tipps fur 5 Runden z&hlt als ein Schein, als 5 Gespielte

Runde und 10 Tipps).

Der Zeitraum der Untersuchung erstreckt sich tber die Runden 920 bis 1007, also etwa von Mitte
Mérz bis Ende Dezember 2005. Dabei wurde zusatzlich zwischen Jackpot und Normal, sowie

zwischen Sonntagsrunden und den traditionell schwécheren Mittwochsrunden unterschieden.

(Tabelle 1.5.1).

Mittwoch Sonntag
Normal (N) 26 23
Jackpot (JP) 10 15
Doppel-Jackpot (2JP) 7 5
Dreifach-Jackpot (3JP) 1 1

Tabelle 1.5.1: Anzahl der Rundentypen im beobachteten Zeitraum

Eine Aufgliederung der in diesem Zeitraum abgegebenen Scheine findet sich in Tabelle 1.5.6. Es
handelt sich dabei um etwa 220,000 abgegebene Scheine mit ca. 1,7 Mio. Tipps. Die Anzahl der
abgegebenen Tipps teilt sich wie folgt auf (Abbildung 1.5.1, Tabelle 1.5.7):
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Abbildung 1.5.1: Anteil der Tipparten

Ein erster grober Uberblick zeigt, dass gut 10% der abgegebenen Tipps auf Systemscheine, der Rest

etwa zu gleichen Teilen auf Kreuzischeine und Quicktipps zurtickzufuhren sind. Geht man von



einzelnen Spielern aus, so ist der Anteil der Systemscheine nur knapp halb so grof3, was klarerweise
darauf zurtickzufihren ist, dass bei einem Systemspiel in der Regel gleich eine erhebliche Anzahl
von Tipps gespielt wird. Je nach Annahmestelle treten allerdings in der Verteilung der Tipps

erhebliche Unterschiede auf.

1.5.2. Spieler die regelmafig die identische Zahlenkombinationen

setzen (Zahlenglaubige)

Es ist anzunehmen, dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Spielern an bestimmte personliche
Gluckszahlen (Geburtstag vom Enkelkind, Hausnummer,...) glaubt und diese im Falle einer
Tippabgabe auch zum Einsatz kommen - sei es nun aus Gewohnheit oder tatsachlich aus Glaube an

"Gllckszahlen". Dabei bieten sich einige Fragestellungen an:

e Anteil am Gesamtvolumen der Lottoumsétze
e Aufteilung in typische Mittwoch und/oder Sonntagspieler
e Spielen Uber mehrere Runden

e Jackpotverhalten

Aufgrund der Datenlage war es moglich identisch ausgefiillte Scheine zu identifizieren. Wegen der
vernachlassigbar  geringen  Wahrscheinlichkeit, dass zwei Personen zufallig dieselbe
Zahlenkombination tippen, kann davon ausgegangen werden, dass gleiche Scheine auch von ein und
derselben Person stammen. Solche Personen werden hier als "Zahlengldubige™ bezeichnet. Die
Dunkelziffer zu den hier identifizierten Personen dirfte etwas hoher liegen, da nur identisch
ausgefillte Scheine bestimmt wurden, Scheine bei denen z.B. der erste und der zweite Tipp
vertauscht sind, wurden nicht berlcksichtigt. Auferdem ist zu vermuten, dass zahlreiche

Zahlengldubige ihre Scheine nicht immer in der gleichen Annahmestelle abgeben.

Uberraschenderweise konnten auf diese Weise die beachtliche Anzahl von insgesamt 12178
Personen identifiziert werden, die fur nicht weniger als 114,179, also etwa 40.5% der gespielten
Runden sowie etwa 39.5% der abgegebenen Tipps verantwortlich zeichnet. Die detaillierte



Aufteilung der von diesen Personen gespielten System- und Normalscheine und deren Anteil in der

jeweiligen Kategorie findet sich Tabelle 1.5.8.

0O Zahlenglaubig
e

B Sonstige

Abbildung 1.5.2: Aufteilung der Kreuzltipps

DOZahlenglaubige
B Sonstige

Abbildung 1.5.3: Aufteilung aller Tipps

Ganz offensichtlich setzt sich ein ganz erheblicher Teil der Spieler aus Zahlenglaubigen zusammen,
dieser Anteil variiert jedoch zum Teil von Annahmestelle zu Annahmestelle erheblich. Im Mittel der
drei untersuchten Annahmestellen sind knapp 40% der abgegebenen Tipps auf Zahlenglaubige
zurlickzufuhren. Innerhalb der Gruppe von Spielern, die sich aus welchen Griinden auch immer
bewusst fir eine bestimmte Kombination entscheiden und daher nicht auf den zeitsparenden
Quicktipp zuriickgreifen, ist der Anteil natirlich héher, da Zahlenglédubige nur aus dieser Gruppe
kommen koénnen. Man kann grob davon ausgehen, dass fast drei Viertel der Personen, die einen
Schein handisch ausfillen der Gruppe der Zahlenglaubigen zuzurechnen ist. Innerhalb des Segments

der Systemscheine sinkt dieser Anteil zwar, ist aber trotz allem mit 59% erstaunlich hoch.



Nun stellt sich die Frage wie oft Zahlenglaubige tiberhaupt spielen. Leider liefern die Daten zu dieser
Frage keine klaren Aufschlisse. Wie erwartet lassen sich einige Spieler finden, die in praktisch allen
beobachteten Runden gespielt haben, jedoch ist dieser Anteil Gberraschend &ulerst niedrig (< 0,1%).
Obwohl sich einige Personen identifizieren lassen die offensichtlich nur an Sonntagen oder nur in
Jackpotrunden oder an Sonntagen und an Mittwochen nur wenn es eine Jackpotrunde ist spielen, so
hat das Gros der Zahlengldubigen (50%) lediglich in finf oder weniger Runden teilgenommen.
Allerdings sind diese Zahlen wenig aussagekraftig, da nicht anzunehmen ist, dass die Spieler ihre

Tipps immer in derselben Annahmestelle aufgeben, diese also nur zum Teil registriert wurden.

1.5.3. Spielen tGber mehrere Runden

Wie bereits erwahnt ist es mdglich, einen Schein mit den selben Tipps fur eine Laufzeit bis zu zehn
Wochen zu spielen. Dies bringt vor allem eine Erleichterung des Aufwandes fir Spieler, die
regelmaRig am Spiel teilnehmen wollen und sich daher nicht jede Runde zu einer Annahmestelle
begeben mussen. Ein Blick auf die Daten bring weitere Erkenntnisse (Tabelle 1.5.9). Wenig
uberraschend stellt sich heraus, dass der Anteil jener Spieler, die ihren Schein Uber mehrere Runden
spielen, in der Gruppe der Zahlengldubigen besonders hoch ist. Etwa 19% dieser Spieler sind
Mehrrundenspieler, das bedeutet dass der Anteil in dieser Gruppe etwa viermal so hoch wie unter

den Ubrigen Spielern ist.

Weiters zeigt sich erwartungsgemal, dass Mehrrundenspieler im Schnitt weniger Tipps pro Schein
spielen und jene Spieler, die nur fur eine Runde, bzw. jede Runde einzeln setzen eher bereit sind
mehrere Tipps zu spielen. Es lohnt daher auch die Anzahl an Tipps zu betrachten, die auf diese
Spieler entfallen. Tabelle 1.5.3 zeigt den Anteil der Teilnehmer und Tipps, der auf Scheine

zuruckzufihren ist, die bereits vor der jeweiligen Runde aufgegeben wurden.

AST 1 AST 2 AST 3 Gesamt
Teilnehmer 6,0% 13,7% 10,5% 9,6%
Tipps 12,8% 29,5% 23,4% 21,5%

Tabelle 1.5.2: Anteil der Mehrrundenspieler und Tipps auf Mehrrundenscheinen




AST 1 AST 2 AST 3 Gesamt
Teilnehmer 14,9% 26,9% 23,7% 21,6%
Tipps 9,1% 20,8% 16,8% 15,3%

Tabelle 1.5.3: Anteil von Teilnehmern und Tipps durch Scheine die nicht in der selben Runde aufgegeben wurden

1.5.4. Jackpoteffekte

Bekannterweise ist der Andrang in den Annahmestellen in Jackpotrunden bei weitem hoher als in
normalen Runden. Die Querschnittsdaten in Tabelle 1.5.4 und Tabelle 1.5.5 geben einen ersten
Eindruck von der GroRe dieser Jackpoteffekte. Dabei ist natirlich zu beachten, dass eine
Mittwochrunde ohne Jackpot etwas schwéchere Umsétze liefert als eine vergleichbare
Sonntagsrunde. Die Werte in den Tabellen sind Indexwerte. Die Zahlen vor der Klammer beziehen
sich daher auf die jeweiligen Normalrunden von Mittwoch und Sonntag, die Zahlen in Klammern

stellen den Index, bezogen auf eine normale Sonntagsrunde dar.

Mittwoch Sonntag
Normalrunde 1,00 (0,75) 1,00
JP 1,77 (1,33) 1,52
2JP 2,27 (1,70) 1,91
3JP 3,88 (2,91) 3,04

Tabelle 1.5.4: Anzahl der Teilnehmer — Index

Mittwoch Sonntag
Normalrunde 1,00 (0,74) 1,00
JP 1,94 (1,43) 1,66
2JP 2,69 (1,98) 2,22
3JP 5,04 (3,71) 4,03

Tabelle 1.5.5: Anzahl der Tipps — Index

Sonntagsrunden sind im Vergleich zu Mittwochsrunden um ein knappes Drittel umsatzstarker. Das

Auftreten von Jackpots reduziert diesen Unterschied, kann ihn jedoch nicht véllig wettmachen.



Offensichtlich existieren eine Reihe von Spielern die regelmalig an Sonntagsrunden teilnehmen, den
Mittwoch jedoch auslassen. Ein Jackpot an einem Mittwoch schafft es aber einen Teil dieser Spieler
zu mobilisieren. Der tatsdchliche Umsatzzuwachs in Jackpotrunden setzt sich nun aus zwei
Komponenten zusammen: Der Haupteffekt ist klarerweise die deutlich héhere Anzahl an
Teilnehmern, jedoch féllt beim Vergleich der beiden Tabellen weiters auf, dass die Anzahl der Tipps
pro Schein in Jackpotrunden ebenfalls zunimmt. Abgesehen von den Dreifachjackpots, deren Daten
aufgrund der des extrem seltenen Auftretens nicht besonders zuverldssig sind, bewirkt ein

Einfachjackpot an einem Mittwoch den gréRten marginalen Umsatzzuwachs.

Es scheint nun weiters ein Blick auf die genaue Zusammensetzung dieser Jackpoteffekt lohnend. Die
abgegebenen Tipps werden daher im Folgenden in Quicktipps, sowie aufgeschliisselt nach

Zahlenglaubigkeit, Kreuzl- und Systemscheine unterteilt.
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Abbildung 1.5.4: Zusatzliche Tipps in Jackpotrunden (Sonntag), aufgeschlisselt nach Spielergruppen
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Abbildung 1.5.5: Anteil der Spielergruppen an den Gesamttipps

In Normalrunden, sowohl an Mittwochen und Sonntagen ist die Zusammensetzung der Tipps sehr
ahnlich. Etwa 45% des Umsatzes gehen auf Quicktipps zuriick, weitere 40% auf Zahlenglaubige.
Tritt nun eine Jackpotrunde auf, so ist das Verhalten der einzelnen Gruppen jedoch voéllig
unterschiedlich: Die Anzahl der Quicktippspieler verdoppelt (Jackpot) bzw. verdreifacht sich fast
(Doppeljackpot). Die Menge der Tipps der Zahlengl&dubigen auf Normalscheinen steigt allerdings bei
weitem nicht im selben Ausmali. Bei einem Einfachjackpot nimmt sie um ein gutes Drittel zu, an
Mittwochen etwas starker. Dieser Effekt kommt durch jene Zahlenglaubigen zustande, die lediglich
an Sonntagrunden teilnehmen, sich aber von einem Jackpot auch an Mittwochen zur Teilnahme
bewegen lassen. Die Anzahl der Zahlengldubigen, die sich dann durch einen Doppeljackpot noch
zusétzlich motivieren lasst ist nur mehr sehr gering. Anders das Verhalten von Zahlenglaubigen bei
Systemscheinen. Dort ist der Unterschied zwischen Normal- und Jackpotrunden mit einer Zunahme
von uber 70% recht groR. Es dirfte daher in diesem Bereich eine tiberdurchschnittlich groRe Anzahl
von Personen geben, die Normalrunden auslasst um lediglich in Jackpotrunden zuzuschlagen. Die
ubrigen Spieler die zwar bewusst Zahlen auswdéhlen, jedoch nicht regelmaBig die selben
Kombinationen setzen, nehmen ebenfalls deutlich zu. Die Daten zu Systemspielern bei
Doppeljackpots sind aufgrund der relativ geringen Anzahl und Verzerrungen durch einzelne Spieler

(fallweise Scheine mit mehr als 700 Tipps) nicht besonders aussagekraftig.

Interessanterweise zeigen sich die Gewohnheiten von Mehrrundenspielern erstaunlich resistent

gegen Jackpots. So sind in den Querschnittsdaten kaum systematische Unterschiede zwischen



Normal- und Jackpotrunden zu erkennen. Diese Mehrrundenspieler stellen also gewissermalien einen
Grundstock an Teilnehmern dar der unabh&ngig von den moéglichen Gewinnsummen regelmaliig am
Spiel teilnimmt. Wie bereits erwéhnt ist der Anteil an Zahlenglédubigen in dieser Gruppe
vergleichsweise hoch. Ein Jackpot hat daher auf spétere Runden hinsichtlich einer zusétzlichen

Anzahl von Mehrrundenspielern bestenfalls marginalen Einfluss.

Bezlglich der durchschnittlich gespielten Tipps pro Schein ist in Jackpotrunden quer durch alle
Kategorien ein Anstieg um ca. 10% zu Normalrunden zu verzeichnen, ein Doppeljackpot erhéht

diesen Wert nur geringfigig.

1.5.5. Zusammenfassung der Analyse der Mikrodaten

*  69% aller manuell ausgefullten Scheine stammen von Zahlenglaubigen, diese machen knapp

drei Viertel der auf diesen Scheinen ausgefullten Tipps aus.
* Knapp 60% der Systemtipps stammen von Zahlenglaubigen
» Zahlenglaubige machen etwa 40% des Umsatzes von Normalrunden aus

* Normale Mittwochrunden sind umsatzschwacher als Sonntagsrunden, dies wird jedoch durch

einen Jackpot nahezu ausgeglichen

» Ca. 22% Umsatzes wird durch Spieler die ihre Scheine tiber mehrere Runden spielen

generiert.
» Diese Mehrrundenspieler lassen sich durch Jackpots kaum beeinflussen

» Zusétzlicher Umsatz in Jackpotrunden wird zum GroRteil durch einmalige Quicktippspieler

generiert



Tabellen zu Kapitel 1.5

Annahmestellel
Typ Scheine Antell Schein- Anteil Tipps Anteil
Runden
Normalscheine 72,977 94.7% 86,026 95.0% 482,526 88.0%
Systemscheine 4,106 5.3% 4,543 5.0% 65,525 12.0%
Annahmestelle2
Typ Scheine Antell Schein- Anteil Tipps Anteil
Runden
Normalscheine 45,317 93.1% 62,300 93.5% 374,855 87.7%
Systemscheine 3,356 6.9% 4,325 6.5% 52,436 12.3%
Annahmestelle3
Typ Scheine Anteil Schein- Anteil Tipps Anteil
Runden
Normalscheine 91,133 95.8% 119,606 95.9% 633,972 91.5%
Systemscheine 3,986 4.2% 5,102 4.1% 58,557 8.5%
Insgesamt
Typ Scheine Anteil Schein- Anteil Tipps Anteil
Runden
Normalscheine 209,427 94.8% 267,932 95.0% 1,491,353 89.4%
Systemscheine 11,448 5.2% 13,970 5.0% 176,518 10.6%
Gesamt 220,875 281,902 1,667,871
Tabelle 1.5.6: Anzahl der Scheine und Tipps im beobachteten Zeitraum
AST 1 AST 2 AST 3
Kreuzltipps 40.6% 46.0% 48.4%
Quicktipps 47.4% 41.7% 43.1%
Systemtipps 12.0% 12.3% 8.5%

Tabelle 1.5.7: Anteil der Tipparten




Gruppe AST 1 AST 2 AST 3 Gesamt
Kreuzlscheine | Scheine 58,0% 77,9% 72,0% 68,8%

Gespielte Runden 59,1% 79,0% 73,3% 70,6%

Tipps 62,3% 82,1% 75,6% 73,4%
System Scheine 58,6% 67,3% 65,9% 63,7%

Gespielte Runden 59,8% 70,1% 67,9% 65,9%

Tipps 53,5% 62,3% 62,1% 59,0%
Insgesamt Scheine 27,1% 39,7% 36,7% 34,0%

Gespielte Runden 31,1% 47,4% 43,7% 40,5%

Tipps 31,7% 45,4% 41,9% 39,4%
Tabelle 1.5.8: Anteil von Zahlenglaubigen in verschiedenen Kategorien

AST 1 AST 2 AST 3 Gesamt
Zahlenglaubige 12,3% 25,1% 19,0% 18,7%
Sonstige 3,6% 6,2% 57% 5,0%
Gesamt 6,0% 13,7% 10,5% 9,6%
Tabelle 1.5.9: Anteil der Mehrrundenspieler innerhalb der jeweiligen Gruppe
Mittwoch
Anteil in
Normalrunden Normal JP 2JP 3JP

Quicktipps 45,0% 1,00 2,27 3,28 6,56
ZG Normal 33,0% 1,00 1,60 1,83 2,36
ZG System 6,5% 1,00 1,88 2,44 3,74
Sonst. Normal 11,7% 1,00 1,72 2,54 5,88
Sonst System 3,8% 1,00 1,88 4,09 9,96

Tabelle 1.5.10: Anzahl Tipps unterschiedlicher Spielertypen - Index (Mittwoch)




Samstag

Anteil in
Normal JP 2JP 3JP
Normalrunden

Quicktipps 43,3% 1,00 1,96 2,82 5,06
ZG Normal 34,9% 1,00 1,37 1,53 1,93
ZG System 6,0% 1,00 1,74 1,90 2,64
Sonst. Normal 11,6% 1,00 1,42 2,09 4,69
Sonst System 4,2% 1,00 1,55 2,64 11,03

Tabelle 1.5.11: Anzahl Tipps unterschiedlicher Spielertypen - Index (Sonntag)




2. Das 6sterreichische Glicksspielmonopol

(Helmut Frisch und Yvonne Kaschke)

Die Veranstaltung von Glicksspielen ist in Osterreich ein Monopol des Bundes.
"Glucksspiele™ sind nach 8§81 GSp.G. solche Spiele, bei welchen Gewinn und Verlust ausschlie3lich
oder vorwiegend vom Zufall abhangen. Die Republik Osterreich als Monopolinhaber tritt nicht selbst
als Anbieter von Glicksspielen auf, sondern vergibt Konzessionen flir den Betrieb einzelner Spiele.
Zur Zeit gibt es zwei Konzessionsinhaber: Die Casino Austria AG. hélt 12 Konzessionen fir den
Betrieb von Spielkasinos und die Osterreichischen Lotterien G.m.b.H. hat die alleinige Lizenz zur
Veranstaltung von Lotterien. Der Bund als Monopolinhaber erhédlt von den 0sterreichischen
Lotterien als Entschadigung eine von den Wetteinsdtzen abhangige Konzessionsabgabe und von
Casinos Austria eine vom Bruttospielbetrag abhéngige Spielbankenabgabe.

In vielen europaischen Staaten und in den USA ist die Einstellung der Gesellschaft zum
Gliicksspiel ambivalent und es gibt Ressentiments in der 6ffentlichen Meinung. Einerseits findet man
das Glucksspiel moralische bedenklich, da der Gewinn nicht auf Arbeit und Leistung beruht und
Glickspiele eine Umverteilung von vielen Verlierern auf wenige Gewinner impliziert, andererseits
anerkennt man ein weit verbreitetes Bedirfnis nach Glucksspielen. In der Sprechweise der
Okonomen stiftet das Gut "Spiel" dem Spielteilnehmer einen Nutzen.

Im Osterreichischen Glicksspielgesetz hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass Gliicksspiele,
da man sie nicht verhindern kann, staatlich zu kontrollieren sind um sie in geordnete Bahnen zu
lenken. Der besondere Charakter des "Glucksspieles” erlaubt es durch eine spezielle Besteuerung im
Vergleich zu anderen 6konomischen Aktivitdten Uberproportional hohe Steuerertrdge zu erzielen.
Clotefelter (1990) stellt fir die USA fest, dass die Geschéftspolitik der staatlichen Lotterien zwei
Ziele verfolgen: das Erzielen von Steuereinnahmen und die Sicherung der Seriositat der
Lottereibetreiber. Ahnliches gilt fur Osterreich. Die 6sterreichischen Lotterien haben einerseits einen
Anreiz ihre Erlése und damit die Steuereinnahmen zu steigern und andererseits sind sie sich ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung bewusst. Die Formel der Osterreichischen Lotterien in diesem
Zusammenhang lautet: "Glucksspiel mit Verantwortung”. Spielerschutz gehdrt somit "zu den
tragenden Sdulen der Unternehmensphilosophie.” (Geschéftsbericht 2004, p.38)

Die Frage, mit der wir uns in diesem Abschnitt beschéftigen lautet: Sind die Gsterreichischen
Lotterien Angebotsmonopolisten im ©6konomischen Sinne. Ein Angebotsmonopolist hat keinen



Konkurrenten, der das gleiche Gut auf den Markt bringt. Der Angebotsmonopolist kennt auch seine
Nachfragefunktion (Preis-Absatzfunktion), die Auskunft gibt Gber die jeweiligen Absatzmengen, die
der Monopolist zu alternativen Preisen verkaufen kann. Im Unterschied zum Konkurrenzmodell, in
welchem dem Unternehmen der Preis als Datum vorgegeben ist, wahlt der Monopolist —
annahmegeman — den Preis so, dass sein Gewinn maximiert wird.

Vorraussetzung fir das Monopol ist somit die Abwesenheit von Konkurrenz. Obwohl in
Osterreich kein zweiter Konzessionar am Markt vorhanden ist, steht natiirlich das Produkt "6 aus 45"
in  Substitutionskonkurrenz mit anderen Glucksspielen, insbesondere mit dem Markt der
Sofortlotterien, dem Rubbellos und dem Brieflos sowie mit den elektronischen Lotterien.

Das klassische Monopol wird auch definiert als ein Markt in welchem die Kreuzpreis-
elastizitat Null ist, d.h. Anderungen des Preises fir "6 aus 45" hatten keinen Einfluss auf die
Nachfrage nach anderen Produkten des Gllcksspielmarktes und umgekehrt. Dies ist am
Osterreichische Markt sicher nicht der Fall. Die Produktdifferenzierung im Glicksspielmarkt,
verstarkt durch Spieldesign und Werbung bezwecken, die einander &hnlichen Produkte zu
unvollkommenen Substituten zu machen, um die Kreuzpreiselastizitdten zu verringern. Seit der
Einflhrung des Eurolotto "Euromillionen” im September 2004 stehen die 6sterr. Lotterien in direkter
Konkurrenz mit einem méchtigen Unternehmen, an welchem sie allerdings beteiligt sind. Obwohl
die Teilnahme an den "Euromillionen” mit einem Einsatz von EUR 2 sehr teuer und die Chance den
Europot (1.Rang) zu gewinnen mit 1:76,275.360 unvorstellbar klein ist, wird die Wette in Osterreich
angenommen. Die vergleichsweise extremen Gewinnmdglichkeiten der "Euromillionen™
(Hauptgewinn Juni 2005 ...) bieten einen Anreiz fir die Teilnahme an dem Spiel. Fir die
Osterreichischen. Lotterien stellt sich die Frage, ob es sich bei den "Euromillionen™ um ein
"komplementéres” Produkt oder um ein "Substitutionsprodukt™ handelt. Im ersten Fall kommt es zu
einer Markterweiterung und es steigt mit den "Euromillionen” auch der Umsatz von "6 aus 45"; im
zweiten Fall geht die Nachfrage nach Tipps fir die Euromillionen zu Lasten von "6 aus 45". Die
Praxis zeigt, dass beide Effekte beobachtet werden kdnnen. Es l&sst sich ein AbflieRen der Nachfrage
von "6 aus 45" zu den Euromillionen feststellen und gleichzeitig kommt es zu einer
Umsatzerweiterung, d.h. der Komplementareffekt Gbertrifft den negativen Substitutionseffekt. Man
schatzt, dass der Substitutionseffekt etwa 50 - 60% des Nachfragezuwachses der Euromillionen
erklart. Im ersten Semester 2005 betrug der Umsatzzuwachs fiir beide Lotterien "6 aus 45" und

Eurolotterie zusammen 5%.



Es war somit eine richtige geschaftspolitische Entscheidung der Osterreichischen Lotterien
sich im September 2004 an dem Konkurrenzunternehmen "Euromillionen™ zu beteiligen. Ohne diese
Beteiligung wére es mit ziemlicher Sicherheit 2005 zu einer Reduktion der Umsdtze von "6 aus 45"
gekommen. Die Umsatzausweitung durch den Komplementéreffekt fuhrt dazu, dass die
Osterreichischen Lotterien eines ihrer zentralen Geschéftsziele realisieren konnte, die Steuerleistung

zu erhohen, die proportional zum Umsatz ist.

2.1. Monopol und reguliertes Monopol

In diesem Abschnitt fassen wir die fir unsere Fragestellung relevanten Sétze der

okonomischen Theorie zusammen. Wir betrachten einen Monopolisten der mit einer linearen Preis-

Absatzfunktion konfrontiert ist. Die Nachfragefunktion reprasentiert durch die Strecke AC hat die

Gleichung®:
p=a->bT
Preis A
0 Tipps (Menge)
MR

Abbildung 4.1



1 Wegen der Diskussion verschiedener Varianten des Monopolpreises musste die Notation gegeniiber dem
vorhergehenden Kapitel geédndert werden. Die Preisvariable p in diesem Abschnitt bezeichnet den nominellen Einsatz,
der im vorausgehenden Kapitel mit E bezeichnet wurde.

Die Nachfragefunktion zeigt, dass bei alternativen Preisen, alternative Mengen (Tipps) abgesetzt
werden konnen. Die Beziehung ist negativ. Mit steigendem Preis nimmt die nachgefragte Menge
(Anzahl der Tipps) ab und umgekehrt.

Die Preiselastizitdte misst die prozentuale Anderung der Nachfrage nach Tipps, wenn sich der Preis

um einen Prozent andert. Die Preiselastizitat ist naturlich negativ

Entlang der geraden Nachfragefunktion ist die Preiselastizitat an jedem Punkt verschieden. Entlang
der linearen Nachfragefunktion ist der Anstieg, konstant. Flr die lineare Nachfragefunktion gilt

daher die Formel:

g—_1 P

b T
Man Uberlegt sich leicht, dass die Preiselastizitit der Nachfrage an jedem Punkt der
Nachfragefunktion verschieden ist und nur vom Verhdltnis P/T also dem Preis/Tipp Verhaltnis

abhangig ist. Beim Punkt A ist die Preiselastizitat unendlich, beim Punkt C ist sie Null. Im Punkt B
ist & = —1; d.h. das Verhaltnis P/T ist gleich dem Anstieg der Nachfragefunktion —b ; oder

Eine einfache geometrische Darstellung fir ¢ ist das Verhaltnis der Strecken BC/BA.

BC

&E=——
BA



Im Punkt B, der die Strecken halbiert ist der Betrag der Elastizitat gleich |1|. Im oberen Abschnitt der
Nachfragefunktion AB ist die Preiselastizitat groRer eins, im unteren Abschnitt BC ist sie kleiner
eins. Die Nachfragefunktion ist somit im "oberen” Abschnitt bei hohen Preisen preiselastisch und im

"unteren” Abschnitt bei niedrigen Preisen preisunelastisch.

Will der Monopolist seinen Umsatz erhdhen, so ist zu bertcksichtigen, dass der Grenzumsatz
kleiner als der Preis ist. Man kann leicht zeigen, dass bei einer linearen Nachfragefunktion der
Grenzumsatz gleichfalls eine Gerade ist, wobei der Anstieg doppelt so stark fallt wie bei der

Nachfragefunktion. Siehe die Kurve MR (Marginal Revenue) in Diagramm 1.

Zur Bestimmung des Monopolpreises fehlt noch die Kostenseite des Monopolisten. Gehen
wir von der Standardannahme der Betriebswirte aus, dass die Durchschnittskosten (AC) mit
steigendem Output fallen, aber nach dem AC-Minimum wieder steigen, so gilt folgende Beziehung
zwischen Grenzkostenkurve (MC) und Durchschnittskosten. Solange die AC-Kurve féllt, liegen die
Grenzkosten unter der Durchschnittskostenkurve, sobald die AC-Kurve steigt, liegen die
Grenzkosten Uber den Durchschnittskosten. Damit ergibt sich die Situation die in Abb. 4.2

dargestellt ist.

°

MC
1N\
| prnc
N1 N
S ' p*
M ! B
-
0 Tm 1 4

Abbildung 4.2



Der Monopolist maximiert seinen Profit, wenn er der Formel folgt
MR = MC
Grenzerlés = Grenzkosten (siehe Punkt M in Abb.4.2)

Der Monopolist produziert somit die Menge T, und bietet sie zum Preis p ™ an. Der Monopolpreis

liegt immer im elastischen Teil der Nachfrage, sofern die Grenzkosten positiv sind. Das ist wichtig
fiir die weitere Argumentation.

A. Schotter (2001) stellt den Zusammenhang zwischen Preiselastizitdt der Nachfrage und dem
Monopolpreis wie folgt her. Er spricht von der Preisregel Nr.1 fiir den Monopolisten:

"Pricing Rule 1: The Elasticity rule for monopoly Pricing. Never price a commodity on the
inelastic portion of the demand curve." (Microeconomics. A Modern Approach, Addison Wesley,
NY 2001 p. 330)

Die Pricing Rule 1 for Monopoly Pricing wird uns als Testhypothese fiir die Osterreichischen

Lotterien dienen.

In Abb. 4.2 finden sich drei typische Preise, die bei der Diskussion des Monopolproblems

relevant sind.
i)  den Monopolpreis p™
i)  den Konkurrenzpreis p ™°

iii)  den Preis des regulierten Monopols p %

Der Monopolpreis p™ wurde schon diskutiert. Vom Standpunkt der Wohlfahrtsékonomie ist

der Preis zu hoch. Die Konsumenten wiren besser bedient, beim Preis p ™. Im Sinne der

6konomischen Theorie wird die Wohlfahrt der Gesellschaft maximiert, wenn der Preis gleich den
Grenzkosten ist. Das Argument beruht auf der Konsumentenrente. Fir die meisten Konsumenten
(Teilnehmer an der Lotterie) ist der Nutzen der Gutermenge (=abgegebene Tipps) grofer als der
aufgewendete Geldbetrag. Dieser Uberschuss (die Konsumentenrente) wird bei der Preisregel Preis
= Grenzkosten maximiert. Es kann gezeigt werden, dass das Konkurrenzmodell (nicht das Monopol)

zu dieser sozial optimalen Lésung flhrt.



Die Regel Preis = Durchschnittskosten also der Preis p® in  Abb.4.2  beschreibt  die

Preisgestaltung fiir ein optimal reguliertes Monopol. Setzt der Monopolist den Preis p #, so deckt er

(&hnlich dem Vollkostenprinzip) die fixen und variablen Kosten pro Outputeinheit (pro Tipp)
einschlieBlich der "Normalverzinsung” des eingesetzten Kapitals. Er erzielt allerdings keinen
zusétzlichen Gewinn (Monopolprofit). Diese Preisgestaltung erzeugt fur das preissetzende
Unternehmen den weiteren Vorteil, dass wenig Anreiz besteht fiir auBenstehende Unternehmen in
den Markt einzutreten, da ein Angebotspreis unter den Durchschnittskosten, der neu eintretenden

Firma Verluste bringen wiirde.

2.2. Sind die Osterreichischen Lotterien ein nattirliches Monopol?

Die Kosten der Osterreichischen Lotterien AG fiir die Bereitstellung von Lotto "6 aus 45" setzen sich
aus fixen und variablen Kosten-Komponenten zusammen.

Zu den variablen Kosten zahlen die Gewinnausschittung, Wettgebihr und
Konzessionsabgabe (indirekte Steuern) und die Provision an die Annahmestellen. Wettgebihr und
Konzessionsabgabe sind im Glicksspielgesetz geregelt und werden als fixe Prozentsatze vom
Einsatz errechnet. Im Verkaufspreis eines Lottotipps ist jedoch neben dem Einsatz ein
Verwaltungskostenbeitrag enthalten. Der Verwaltungskostenbeitrag betrdgt 12,7% vom
Verkaufspreis, die restlichen 87,3% entsprechen dem Einsatz. Dieser Kostenbeitrag soll einen Teil
der tatsachlich anfallenden Kosten abdecken, er dient jedoch auch als rechnerische Gro3e. Da die
indirekten Steuern gesetzlich geregelt sind, kann eine Neugestaltung der Steuersétze nur durch eine
entsprechende Gesetzesanderung erreicht werden. Durch die Aufspaltung des Verkaufspreises in
Einsatz und Kostenbeitrag gelingt es auch ohne Gesetzesanderung eine Erhéhung bzw. Senkung der
tatsachlichen Steuerlast zu erwirken. Auch die Gewinnausschittung wird als Prozentsatz vom
Einsatz angegeben, bei der Berechnung der Kosten pro Tipp muss dieser Umstand bericksichtigt
werden. Die Provision an die Annahmestellen hingegen wird direkt vom Verkaufspreis erhoben; sie
unterliegt jedoch geringen Schwankungen, da die Mdglichkeit besteht Lottotipps auch Uber das
Internet abzugeben. Anstelle einer Provision treten hier die Kosten fiir die Zahlungsabwicklung Gber

das Internet und Wartungskosten des Internetdienstes. AulRerdem entscheidet der Zeitpunkt des



Vertragsabschlusses zwischen der Annahmestelle und der Osterreichischen Lotterien AG uber die
Hohe der Provision, da der Prozentsatz vor kurzer Zeit angepasst wurde. Somit ist es lediglich
maoglich aus dem Durchschnittswert des Vorjahres eine Schatzung fir diese Kosten anzugeben.

Die variablen Kosten pro Tipp kénnen durch folgende Formel beschrieben werden.

C(TT) —(k+t)-(p-b)+a-p

In dieser Formel steht T fir die Anzahl der Tipps, k ist der Prozentsatz der
Gewinnausschittung, t die indirekten Steuern, p der Verkaufspreis, b der Verwaltungskostenbeitrag
und a der Durchschnittswert der Annahmestellen-Provision und Kosten der Tippabgabe Uber das
Internet. In der Tabelle sind die tatsdchlichen Werte aufgelistet. Die Konzessionsabgabe ist ein

gestaffelter Prozentsatz, sie hangt von der Hohe des Umsatzes ab — aus diesem Grund muss auch fur

die indirekten Steuern t ein durchschnittlicher Wert errechnet werden.

in Prozent in Euro

Einsatz 87,3 % 0,742
davon

Gewinndotation 50,0 % 0,371

Wetgebdiihr 16,0 % 0,119

Konzessionsabgabe 27,5 % 0,204

Gesamt 93,5 % 0,694
Verwaltungskostenbeitrag 12,7 % 0,108

Aus der Buchhaltung lassen sich des weiteren die Fixkosten fiir den Betrieb des Spiels
entnehmen. Diese Fixkosten betreffen die Posten Verwaltung, Personal, Marketing und Betrieb. Ein
Teil der Unternehmensfixkosten kénnen direkt dem Produkt Lotto "6 aus 45" angerechnet werden.
Fur das Jahr 2004 betragen diese Kosten etwa 7,5 Mio. Euro. Aus den Fixkosten der Produktgruppe

mussen ebenfalls die entsprechenden Anteile zugewiesen werden. Die Anteile an den



Unternehmensfixkosten betragen 44,4 Mio. Euro. Der letzte Kostenfaktor ist der Gewinnaufschlag.
Das eingesetzte Eigenkapital muss angemessen verzinst werden.
Die durchschnittlichen Gesamtkosten pro Tipp berechnet man aus den variablen Kosten pro

Tipp und den Fixkosten geteilt durch die Anzahl der verkauften Tipps:

c@ _ (- LS
T_(k+t) (p—-b)+a-p+ T

Die Grenzkosten pro Tipp bestehen aus den variablen Kosten des letzen verkauften Tipps. Im
Unterschied zu den Durchschnittskosten ist daher der hdchste Prozentsatz der Konzessionsabgabe

relevant; die indirekten Steuern werden daher mit t' notiert.
MC=(k+t')-(p=-b)+a-p

Durch Einsetzen der Zahlenwerte last sich zeigen, dass in diesem Bereich die
durchschnittlichen Kosten pro Tipp Uber den Grenzkosten liegen (genauere Kostenangaben siehe

Abschnitt "Preissetzung").

Diese Tatsache (Durchschnittliche Kosten pro Tipp > Grenzkosten) bedeutet, dass in dem
beobachteten  Bereich der Kostenfunktion die Durchschnittkosten  sinken.  Sinkende
Durchschnittkosten (ber den relevanten Bereich der Kostenfunktion sind eine hinreichende
Bedingung flr ein natirliches Monopol. In einem natlrlichen Monopol kann das monopolistische
Unternehmen die nachgefragten Einheiten eines Gutes billiger produzieren, als wenn dieselbe Menge
von zwei oder mehreren Unternehmen produziert wirde. Man nennt die entsprechende

Kostenfunktion subadditiv. Es gilt:
C(y)<C(y')+C(y') furalleQutputniveaus y = y'+y"'
Der gesamte Verlauf der Kostenfunktion ist nicht bekannt. Man muss davon ausgehen, dass

die kurzfristigen Fixkosten (z.B. Personal, Verwaltung) flr niedrigere Produktionslevel nicht so

hoch waéren, es ist sogar moglich, dass ab einer bestimmten ProduktionsgroRe der



Verwaltungsaufwand Uberproportional steigt. Mit der verfiigbaren Datenmenge lasst sich daher nicht
mit Sicherheit sagen, ob das Lottospiel auch auf anderen Produktionslevel ein natiirliches Monopol
darstellt.

Allerdings gibt es einen weiteren Grund warum das Lottospiel auf dem &sterreichischen
Markt nur von einem Unternehmen angeboten werden sollte: der Pool-Effekt (siehe Boss et. al.
1998). Ein Unternehmen, welches nur halb so viele Lottotipps verkauft, kann nur geringere
Gewinnsummen garantieren. Das Spiel wére dadurch fiir die Teilnehmer wesentlich unattraktiver,
die Nachfragesituation wirde sich verschlechtern. Es ist daher vorteilhaft nur einen Anbieter auf dem

Osterreichischen Markt zu haben.

SchlieBlich gibt es noch einen sehr ausschlaggebenden Effekt welcher direkt aus dem
Regelwerk des Lottospieles resultiert. Gabe es zwei oder mehrere Lottoanbieter auf dem Markt,
entsteht das Problem der intertemporalen Spekulation. Die Spieler haben einen Anreiz, immer nur
gerade bei dem Spiel teilzunehmen, welches einen Jackpot anzubieten hat. Es besteht also die grofie
Gefahr, dass sich das "Stammpublikum™, welches bisher in jeder Runde (unabhangig vom Jackpot)
teilnahm, verringert, und immer mehr potentielle Spieler nur in Jackpotrunden Tipps abgeben. Die
Umsétze der einzelnen Spiele wirden zuriickgehen, und die angebotenen Gewinnsummen waren
dementsprechend unattraktiver. Das kdnnte letztlich zum Zusammenbruch aller am 6sterreichischen
Markt befindenden Lottospiele fiihren! Im besten Falle, konnte sich jedoch ein einziger Anbieter
durchsetzen, wenn er ein geniigend grofRes Stammpublikum an sich binden kann. Die intertemporale
Spekulation flhrt dazu, dass auch die Konsumenten besser gestellt sind, wenn es nur einen
Lottoanbieter am Markt gibt, da seine Monopolstellung sicherstellt, dass das Spiel langfristig

angeboten werden kann.

Zusammenfassend gibt es also folgende Griinde fir eine Monopolstellung auf dem
Osterreichischen Lottomarkt:

o Aufgrund der beobachteten Kostenfunktion besteht die Moglichkeit, dass Lotto im
relevanten Bereich sinkende Durchschnittskosten aufweist und daher ein natirliches
Monopol ist. Ein Unternehmen konnte daher billiger produzieren als zwei oder mehr

Unternehmen.



o Der Pool-Effekt bestimmt, dass ein Allein-Anbieter ein attraktiveres Produkt anbieten
kann.

o Durch das Problem der intertemporalen Spekulation besteht die grol3e Gefahr, dass
durch den Markteintritt von einem oder mehreren weiteren Anbietern, der gesamte
Lottomarkt langfristig zusammenbricht und das Spiel schlieGlich gar nicht mehr

angeboten wird.

2.3. Okonometrische Tests der Monopolpreisregel

Ist der Einsatz pro Tipp, also der nominelle Preis, der Osterreichischen Lotterien ein Monopolpreis?
Liegt die Preiselastizitat der Nachfrage im preiselastischen oder im preisunelastischen Abschnitt der
Nachfragefunktion?

Ist die Preiselastizitdt grofer als eins, so konnen wir von monopolistischer Preissetzung
sprechen, ist die Preiselastizitat kleiner eins verfolgen die Osterreichischen Lotterien keine
monopolistische Preissetzung. Zur Klarung der Fragestellung ziehen wir wiederum die von B. Béhm
(TU-Wien) durchgefiihrten 6konometrischen Schatzungen der Preiselastizitat fir das Produkt "6 aus
45" heran.

Vorausgeschickt sei ein "caveat". Die Ergebnisse der 6konometrischen Schatzungen sind
trotz raffinierter mathematischer Schatzmethoden nicht eindeutig, da die Ergebnisse von der
Spezifikation der Gleichungen und der Auswahl der Variablen abhdngen. Deshalb missen wir
verschiedenen Varianten von Modellgleichungen untersuchen um eine Vorstellung von den
relevanten Koeffizienten zu bekommen.

Weiters gibt es einen zusatzlichen Gesichtspunkt zu beriicksichtigen. Die Modelle sind mittels zwei
verschiedener Preisvariablen: dem "effektiven Preis” (siehe Kapitel 1.2) und dem nominellen Preis
(=Einsatz), geschatzt. Somit sind die Ergebnisse auch nicht direkt vergleichbar.

A) Schatzung mit dem "‘effektiven" Preis

Die Problematik der Okonometrischen Schéatzung mittels des “effektiven" Preises wurde im

vorhergehenden Kapitel besprochen. Dort wurde festgestellt, dass nur eine simultane Schatzung der



Preiselastizitdt und der Parameter der Jackpotwahrscheinlichkeit maglich ist, was zu einer starken

Verzerrung der geschatzten Preiselastizitét fuhrt.

Trifft man die Auswahl nach den statistischen Parametern, so gibt die folgende Gleichung die

beste Schétzung:

log(Te) - log(Te2) = — 0.053908 + & — 0.759759 &2 — 0.030783 g +
+0.487937 JPr1 + 0.030540 JPr2 — 0.513948 JPy s+
+0.127939 (JPy1 JPi2) + 0.046535 (JPr1 JPr3)

R2=0.864421

Die Gleichung wurde schon interpretiert. Auffallend ist die besonders geringe Preiselastizitat der
Nachfrage nach Tipps von —0,031 ( g¢ bezeichnet den effektiven Preis). Da es sich um eine
logarithmische Schatzung handelt, kann dieser Wert als Elastizitat interpretiert werden. Achtung auf
die abh&ngige Variable, diese ist die Differenz zweier Logarithmen. Dem entspricht in der Praxis die
Wochenwachstumsrate der Nachfrage nach Tipps. Nach dieser Schatzung wirde die Zunahme des

"effektiven" Preises um 10% die Wochenwachstumsrate um 0,1% reduzieren.

Die besonders geringe Preiselastizitit ist darauf zuriickzufuhren, dass die Varianz des
effektiven Preises aus der Varianz des Erwartungswertes folgt. Die Varianz des Erwartungswertes
wird durch das Auftreten von Jackpots, Doppeljackpots und Dreifachjackpots verursacht. Da die
Jackpoteffekte mittels dreier Dummyvariablen JP(-1), JP(-2), JP(-3) isoliert wurden, kommt deren
Varianz im "effektiven” Preis nicht mehr bzw., nur schwach zum Ausdruck. Die Preisvariable
reflektiert somit weitgehend die Anderung des nominellen Preises, der sich in der Schatzperiode nur
vier Mal gedndert hat; somit ist ein Einfluss auf die Wachstumsrate (Anderungsrate) der
Wochennachfrage sehr gering. Die letzte Preiserh6hung eines Lottotipps von 0,75 auf 0,85 EUR,

also um 13% wirde demnach zu einem (permanenten) Rickgang der Wochenwachstumsrate um

A
O_II_—T = —-0,032- A9 =0,42% fihren.

q



Wenn auch die Interpretation der Nachfragegleichung wegen des Konzeptes des "effektiven” Preises
schwierig ist, so lasst sich jedoch die Hypothese, dass die Osterreichischen Lotterien der

Monopolpreisregel folgen eindeutig ablehnen.

B) Schatzung mittels des nominellen Preises

Im folgenden wahle wir den nominellen Preis als "erklarende™ Variable. Zum Unterschied vom
effektiven Preis, der von Runde zu Runde eine starke Varianz aufweist, wurde der nominelle Preis in
der Periode 1995-2005 nur vier Mal geéndert.

Die abhangige Variable ist nun log T: (=Tipps), diese steht links, die erklarenden Variablen

stehen rechts:

log(Tt) =c + aglog Ttz + a1 log Et + a2 JPt1 + &z JPr2 + a4 JPes +
+ as MA(2)+ a5 (JPe1 JPr2) + a7 (JPes JPea)

Rz=0.844
erklarende Koeffizient
Variable (Elastizitaten)
Verzogerte

endogene T t» 0,29

Einsatz E; -0,6982
Jackpot (einfach) 0,3958
Jackpot (doppelt) 0,0276
Jackpot (3-fach) -0,1269
JP(-1)*JP(-2) 0,4344
JP(-1)*JP(-3) 0,0991

MA(2) 0,2549



Die abhéngige Variable ist hier nicht die Wachstumsrate, sondern die Anzahl der abgegeben Tipps,
T . Die verzogerte abhéngige Variable, Tt , auf der rechten Seite weist einen Koeffizienten von
etwa 0,29 auf (die Verzdgerung bezieht sich auf die vorhergehende jeweilige Mittwoch- bzw.
Samstagsrunde). Wegen der logarithmischen Schétzung sind die Koeffizienten Elastizitaten. Eine
Zunahme der Tipps der letzten Mittwochrunde um ein Prozent erhéht die Nachfrage nach Tipps in
der laufenden Mittwochrunde um 0,29 Prozent. Das entspricht der "habit-persistence theory", die
davon ausgeht, dass der Konsum heute auch vom Konsumverhalten der Vorperiode abhangt. Die
direkte Preiselastizitat ist 0,7 Prozent. Eine einprozentige nominelle Erhdéhung des Einsatzes fur
einen Tipps fuhrt zu einem Nachfragerickgang von 0,7%. Weiters fuhrt der einfache Jackpot zu
einer Nachfragezunahme um etwa 48,6 % (Antilog von 0,3958), ein Doppeljackpot zu einer
Zunahme um 59 % pro Woche.

Auch die Schatzung mittels des nominellen Preises zeigt eine Preiselastizitat der Nachfrage
von kleiner eins. Somit weist auch dieser Test darauf hin, dass die Osterreichischen Lotterien keiner
Monopolpreisbildung folgen.

Die verschiedenen 6konometrischen Ansatze filhren zu unterschiedlichen Ergebnissen. Letztere sind
abhéngig von der Spezifikation des Modells, z.B. ob die abhéngige Variable in Wachstumsraten oder
in Niveaus dimensioniert ist , und von der Auswahl der erkladrenden Variablen. Man kann aber mit

ziemlicher Sicherheit folgende Schlussfolgerung ziehen:

Die Preiselastizitat der Nachfrage nach Tipps ist kleiner eins. Damit liegt der Preis im
unelastischen Teil der Nachfragefunktion. Die Preissetzung der Osterr. Lotterien verletzt somit die
"Pricing Rule" eines Monopolisten: "Never price a commodity on the inelastic portion of the demand

curve."

Wir konnen daher die Hypothese Osterreichischen Lotterien setzten den

gewinnmaximierenden Monopolpreis ablehnen.



2.4. Die Preispolitik der Osterreichischen Lotterien

Lehnt man die Hypothese der Monopolpreisbildung fiir die Osterreichischen Lotterien ab, so
stellt sich die Frage welches Modell anwendbar ist.
Ausgehend von der Deckungsbeitragsrechnung (Tabelle 1. Seite, DB 1) lasst sich mit groRer
Plausibilitat die Hypothese vertreten, dass die Osterreichischen Lotterien eine Cost-Plus oder Mark-

up Preispolitik verfolgen.

Der Preis ergibt sich demnach durch einen prozentualen Aufschlag auf die variablen Kosten, wobei
der Aufschlagsfaktor sowohl die fixen Kosten abdeckt, als auch eine Gewinnkomponente des
Unternehmens enthdlt. Bezeichnen wir die tatsdchlichen, variablen Kosten mit Cy(T), so besteht

zwischen dem Umsatz (Erlés), dem Produkt p(T)-T, und den variablen Kosten folgende

Beziehung:
@ p(M)-T=>A+m)C, (T)

wobei p(T)-T der Umsatz, das Produkt aus dem Preis und der abgegebenen Tipps ist. Die

variablen Kosten als Funktion der Tipps Cy(T) werden mit dem Aufschlagsfaktor (1+m) multipliziert.
Aus (1) folgt!

@  p(T)T-C,(T) =%p(T)T

1 p(T)T

c, (T) = setzt man dies in die Gleichung (2) ein, ergibt sich (ryr - P(MT _ m g

1+m 1+m 1+m




Nach (2) ist die Differenz zwischen dem Umsatz und den variablen Kosten der DB | in der

Kostenrechnung. Dieser Deckungsbeitrag ist proportional zum Umsatz, wobei der

Proportionalitatsfaktor ist.

1+m
Deckungsbeitragsrechnung Lotto 2004 (in Mio. EUR)
(1) Umsatz 639.299.109
(2) Variable Kosten 566.900.471
Provision 55.070.094
Gewinndotation 278.247.795
Steuern (tc + tw) 233.582.582

(1)-(2) DB (I) 72.398.638
T 12.8
(1+m) = P(T)T _ 639 _ 112.8 m__ = 0,1135
C,(T) 566 1+m 112.8

DB (1) ist somit 1l p(T)T =0,1135- 639 = 72,2 Mill EUR. Durch Rundungsfehler entsteht
+m

eine Differenz zum tatsachlichen Wert.
Seien C\(T) = ¢ T die variablen Kosten, so sind die Grenzkosten deren Ableitung:

d
Grenzkosten (MC) = ——
dT

Auf den Preis bezogen lautet die Mark-up Regel:

=c

p(T)=(1+m)c Preis = Grenzkosten mal Aufschlagsfaktor

Bei einer vermutlich linearen Kostenfunktion der Osterreichischen. Lotterien sind die Grenzkosten

und die durchschnittlichen Variablen Kosten gleich.



Grenzkosten (Variable Durchschnittskosten) pro Tipp (Jahr 2004)

% Cent Mill. EUR
Provision 8,09 6,87 55,1
Gewinndotation 43,65 37,10 278,2
Steuern (tc + tw) 36,39 31,00 233,6
SUMME 88,13 74,97 566,9

Die Grenzkosten fir einen zuséatzlichen Tipp betragen somit 75 Cent. Der Preis
p=75-(1+m)=75-112,8 = 84,6 ~ 85Cent. Der Aufschlag von 12,8 gerundet 13% ergibt 9,75

Cent, einen nominellen Preis von 75 + 9,75 ~ 85 Cent.

Der Deckungsbeitrag von 72,398 Millionen EUR enthalt die Fixkosten und eine
Gewinnkomponente. Die Fixkosten wiederum bestehen aus zwei Komponenten: Fixkosten die direkt

der Lotterie zugerechnet werden kénnen und ein Anteil der Unternehmensfixkosten.

Fixkosten der Lotterie (2004)
in Tausend EUR

Betrieb 328,7
Marketing + PR 6966,1
Personal 153,4
Verwaltung 9,3
74575

Fixkosten der Lotterie (2004) 7,5 Mill. EUR

Unternehmensfixkosten (2004) 44,4 Mill. EUR
(proportional)
FIXKOSTEN GESAMT 51,9 Mill. EUR



Der DB (1) der Osterreichischen Lotterien hat damit zwei Komponenten:

Fixkosten + Gewinnkomponente

Mill. EUR
DB (I) 72,4
Fixkosten 51,9
Gewinn 20,5

Zusammenfassend erhalt man:

Variable Kosten C,, (T ) = 567Mill. EUR
Mark-up 1l p(T)T =0,113-639 = 72,2 Mill. EUR
+m

m
+m

Umsatz C, (T) + 1 p(T)T =639,3Mill. EUR

Folgt ein Unternehmen der Cost-Plus oder Mark-up Preissetzung, so kann man natdrlich die
Frage stellen, ob es auch in diesem Falle eine optimale Politik gibt. Wir wéhlen dazu folgenden
Ansatz: Welche Menge (hier: Anzahl der Tipps) muss das Unternehmen anbieten um seinen

Deckungsbeitrag zu maximieren?

Das Modell:
Seien
1) Cu(T) =c T die tatséchlichen variablen Kosten

Die Mark-up Regel bezogen auf den Preis lautet:
2 p(T)=@2Q+m)c
Das Entscheidungsproblem des Unternehmens ist

m
+m

3 max1 p(T)T

unter der Nebenbedingung
4  p(M)=@0Q+m)c



Somit lautet der entsprechende Lagrange-Ansatz:

© L(T,A)=—""p(M)T +/1(@—6]
1+m 1+m
p(T)

1+m

Der Ausdruck

in der Nebenbedingung steht fir die Mark-up Regel und A bezeichnet den

Lagrange-Multiplikator.

Die Bedingung erster Ordnung ergibt:

d d
@ LM B ™ oyt g
oT 1+ mdT 1+m dT 1+ m
d
® L_o_M™ ,lis P L S
o 1+m ET . p dT 1+ m

d
© Lomwmr+aP oo
ot aT

Aus den Kuhn-Tucker Bedingungen folgt weiters
(10) A(c-cC)=0 wobei € flr die Minimalkosten steht.

Der optimale, der Mark-up Regel folgende Output T> ist groRer als der Output des Monopolisten T

(Abb.1). Fur den Fall, dass nicht im Punkt des Kostenminimums C
(c—cC) >0 folgt A =0 um (10) zu erfullen.

produziert wird, also

d
Wegen (9) m - MR = —/I% und A =0 Gleichung (10) gilt, dass die optimale Produktion

MR = 0 impliziert. Das bedeutet, dass das Unternehmen jene Menge (Anzahl von Tipps) anbietet,
bei welchem der Grenzerlds glich Null ist. Das Unternehmen produziert im Punkt des
Umsatzmaximums die Menge Ts zum Preis p® (Abb.2.4).

Der umsatzmaximierende Punkt impliziert allerdings eine Ressourcenverschwendung in dem
Sinne, dass die Produktion nicht (wie beim Gewinnmaximum) zu den minimalen Kosten erfolgt.
(c-c)>0

Grafisch erhédlt man den Angebotspreis indem man die Kurve der durchschnittlichen

Variablen Kosten, in Abb. 4.3 eine Parallele zur Abszisse um den konstanten Betrag v (1) .m




nach oben verschiebt. In Abb.4.3 gehen wir — realistischer Weise — von einer linearen
Kostenfunktion der Lotterien aus, sodass die Kurve der durchschnittlichen variablen Kosten mit der

Grenzkostenkurve identisch ist. C, (M) = dc, S

dT
P A
G
r:l_m
pS
pa =c(1+m)
Pz
C./T=c
i
0 Tm Ts T, T

Abbildung 2.4

In der Abb.2.4 sind drei Preise eingezeichnet. Der Monopolpreis p™ im Punkt C mit den Koordinaten
(p™, Tm). Der Preis p2, der den aktuellen Preis der Osterreichischen Lotterien prasentieren soll. Er ist
wesentlich geringer als der Preis eines unbeschrénkten Monopols und liegt im unelastischen Teil der

Nachfragefunktion.

Will ein Unternehmen den Umsatz maximieren, muss es einen Output Ts produzieren, d.h.

den Punkt realisieren bei welchem der Grenzerlés gleich Null ist. Der Aufschlagsfaktor muss so

gewahlt werden, dass die Preislinie p°® = (1+ m)c die Nachfragekurve im Punkt & = -1

schneidet. Dieser Punkt trennt den unelastischen vom elastischen Teil der Nachfragekurve.

Ein Vergleich mit dem Monopolpreis zeigt, dass der Umsatz beim Mark-up Pricing hoher ist

als beim Monopolisten Ts> Tm , dagegen der Preis geringer ist als der Monopolpreis p° < p™. Das



Mark-up Pricing (im alten Sprachgebrauch das Vollkostenprinzip) suggeriert dem Unternehmen
einen Anreiz den Umsatz zu steigern, bzw. zu maximieren. Fir die Osterreichischen Lotterien

ergeben sich aus diesem Modell zwei Schlussfolgerungen:

i) Es gibt nur noch einen kleinen Spielraum fiir eine weitere Preiserh6hung eines Tipps,
da die letzte Preiserh6hung von 75 Cent auf 85 Cent den Nachfragepunkt in Richtung
& = -1 verschoben hat. (siene Pfeil in Abb. 4.3) Die hier geschétzten
Preiselastizitdten der Nachfrage sind zwar kleiner als eins, aber mit den Werten

¢ =-0,7 und & = —0,89 bereits in der Nahe des Punktes des Umsatzmaximums.

i) Die Umsatzmaximierung ist kompatibel mit dem zweiten Ziel der Osterreichischen

Lotterien, der Maximierung der Steuereinnahmen fiir die Republik Osterreich

2.5. Steuerertrage der Osterreichischen Lotterien

Im vorangegangenen Kapitel haben wir als Hypothese aufgestellt, dass das Preissetzungsverhalten
der Osterreichischen Lotterien durch ein Mark-up oder Cost-Plus Pricing beschrieben werden kann.
Weiters wurde gezeigt, dass das Mark-up Preis Prinzip einen Anreiz impliziert den Umsatz zu
steigern. Eine Umsatzausweitung fuhrt in diesem Modell auch zu einer Erhdhung der Steuerleistung.
Die Letztere ist die Summe aus Konzessionsabgabe, Wettgeblhr und der Korperschaftssteuer. Der
Einfachheit halber setzen wir in diesem Kapitel die Steuern, t = tc + ty , proportional zum Umsatz;
d.h. wir bericksichtigen explizit nur die Konzessionsabgabe t. und die Wettgebuhr tw. Ein
Unternehmen welches sich die Umsatzmaximierung zum Ziel setzt, erwirtschaftet einen héheren
Steuerertrag als ein Unternehmen, welches nach einer Gewinnmaximierung strebt. Die Grafik Abb.

2.5 zeigt die Zusammenhénge.
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Diese Abbildung zeigt die Erlés- oder Umsatzkurve R(T), die (bei fallenden Preisen) zundchst
ansteigt und nach einem Maximum bei R'=0 wieder abnimmt. Die lineare Kostenkurve C(T)
schneidet die Umsatzkurve in den zwei Punkten A und B, in welchen der Gewinn gleich Null ist. Die
Gewinnkurve G(T), die Differenz zwischen R(T) und C(T) erricht ein Maximum im Punkt C mit der
verkauften Menge T™. Das Umsatzmaximum wird beim Absatz T" erreicht, bei welchem der Anstieg
der Umsatzkurve R(T) Null ist. Die Kurve der Steuerbeziige ist die proportional nach "unten™
verschobene Umsatzkurve t R(T). Man erkennt, dass beim Umsatz TV (=Erlésmaximum) auch die
Steuerertrage maximiert werden. Sofern die Osterreichischen Lotterien bestrebt sind die

Steuerertrage langfristig zu maximieren, mussen sie als Strategie der Umsatzmaximierung folgen.

Eine Inspektion der Tabelle 2.1. zeigt die Entwicklung von funf Zeitreihen von 1986 bis
2004. Die erste Spalte zeigt die Nettosteuereinnahmen des Bundes (nach Abzug der Uberweisung
der Ertragsanteile der Lander und Gemeinden) ; die zweite Spalte den Gesamtumsatz der
Osterreichischen Lotterien (dieser enthalt die Erlose von Lotto, Toto, Torwette, Joker, Zahlenlotto,

Rubbellos, Klassenlotterie, Brieflotterie, Bingo, Keno, Elektronische Lotterien und Euromillionen);



die dritte Spalte die Steuerleistung in absoluten Betrégen, die vierte die Steuern in Prozent des
Umsatzes. Die letzte Spalte zeigt die Steuern der Osterreichischen Lotterien in Prozent der gesamten
Nettoeinnahmen des Bundes.

Tabelle 2.1

Umsatz und Steuerleistung OLG 1986 - 2004

409
18.020,60 461 174 37,74 0,97
18.676,20 503 189 37,57 1,01}
20.544,70 679 234 34,46 1,14
22.523,30 739 254 34,37 1,13
24.722,20 846 296 34,99 1,20
24.643,90 831 292 35,14 1,18
26.046,10 845 291 34,44 1,12
25.128,30 1.102 363 32,94 1,44
27.867,90 1.054 353 33,49 1,27
30.027,60 1.064 366 34,40 1,22
33.445,50 1.129 393 34,81 1,18
32.678,30 1.097 374 34,09 1,14
33.041,30 1.182 410 34,69 1,24
37.932,90 1.242 , 402 32,37 1,06
36.666,20 1.290 385 29,84 1,05
35.468,30 1.350 380 28,156 1,07
37.660,20 1.567 396 25,43 1,05
1.721 391 22,72
t
516.653,40} 19.220] 6.128| 31,88] 1,19]

Der Anteil an den gesamten Steuereinnahmen des Bundes kann als MaR flr die Bedeutung der
Abgabeneinnahmen des Osterreichischen Lotterien interpretiert werden. Die Einnahmen betrugen
1986 nur 0,23% der Gesamteinnahmen des Bundes. Der Anteil stieg kontinuierlich an und liegt seit
1989 stets Uber 1 Prozent der Nettoeinnahmen. Im Jahr 2000 erreichte er 1,24% und 2004 etwa

1,05% der Nettoeinnahmen des Bundes.



Die vierte Spalte bedarf einer Erklarung. Sie zeigt dass der Anteil der Steuern am Umsatz
deutlich abnimmt. Er betrug im Jahr 2000 34,7% und fiel bis 2004 auf 25,4% (laut Prognose im Jahr
2005 auf 22,8%). Die Ursache fiir die Abnahme der relativen Steuerleistung liegt in der Zunahme
des Anteils der “elektronischen™ Lotterien, die 2004 etwas mehr als ein Drittel des Umsatzes der
Osterr. Lotterien erreichten. Die Besteuerung der elektronischen Lotterien ist wesentlich geringer als
die der anderen Produkte der Osterr. Lotterien. Im Jahr 2004 beispielsweise belief sie sich nur auf
1,6 Prozent des Umsatzes. (Besteuert wird der Bruttospielertrag — die Differenz Umsatz minus
Gewinnausschittung — mit einem Steuersatz von 40%. Der Bruttospielertrag belief sich 2004 auf

4% des Umsatzes. somit ergibt sich eine Steuerleistung von 1,6% des Umsatzes)

Diese strukturellen Verschiebungen im Produktangebot der Osterreichischen Lotterien erklart
die relative Abnahme der Steuerleistung in Prozent des Umsatzes. Man muss feststellen, dass jedoch
die absoluten Betrége etwa stabil gehalten wurden. Man vergleiche die Steuerleistung 2000 mit 410
Mio. EUR mit jener im Jahr 2004 von 396 Mio. EUR. Die Steuerleistung der Osterreichischen
Lotterien Ubertraf bei den Verbrauchssteuern die Summe von Alkohol und Biersteuer von
zusammen 320 Mio. EUR und erreichte genau ein Drittel der Tabaksteuer, die 2004 1318 Mio. EUR
erreichte. Mit der Steuerleistung der Lotterien kann man etwas mehr als ein Drittel des gesamten
Kinderbetreuungsgeldes und Kleinkindbeihilfe (Mio. EUR 1,260) finanzieren.

Die Wirkung einer Steuererh6hung bzw. Steuersenkung

Welche Auswirkung hat eine kleine Anderung des Steuersatzes auf den Preis und die Nachfrage

nach Wettscheinen bei "6 aus 45"?

Vergleichen wir eine Steuersenkung von 5% und eine Steuererhfhung von 5%. Wir gehen
davon aus, dass die Mark-up Faktor pro verkauften Tipp gleich bleibt. Somit steigt oder fallt der

Preis proportional zu den Grenzkosten einer zusétzlichen Tipps.



Grenzkosten eines Tipps in Cent

Kosten
Annahmestellen 6,87
Gewinndotation 37,10
Steuern 31,00
Grenzkosten 74,97

Die Grenzkosten multipliziert mit dem Aufschlagsfaktor (1 + m) = 112,8 ergibt den derzeitigen
nominellen Preis eines Tipps von 85 Cent.

Die zwei Szenarien lauten somit:

Steuersenkung (-5%) Steuererh6hung (+5%)
31 31
_-155 _*155
t(-5%) 29,45 Cent t(-5%) 32,55 Cent
Grenzkosten Grenzkosten
6,87 6,87
37,10 37,10
_ 2945 _32,55
73,42 Cent 76,52 Cent

Bei einer 5-prozentigen Steuersenkung sinken die Grenzkosten auf 73,42 Cent, bei einer
Steuererhbhung um 5% steigen die Grenzkosten auf 76,52 Cent. Bei einem unverdnderten
Aufschlag von 12,8% ergibt sich somit bei einer Steuersenkung ein Preis von 82,82 Cent, bei einer

Steuererhéhung (um 5%) ein Preis von 86,32 Cent.



Die Auswirkung dieser Preisdnderung auf die Nachfrage, kann man aus der Preiselastizitat

der Nachfrage ablesen. Gehen wir von dem plausiblen Wert der Preiselastizitat von € = -0,7 aus.

Eine Steuersenkung von 5% flhrt zu einer Preissenkung von 2,2 Cent oder 2,6 Prozent.

dT

= -0,7-(-2,6%) = 1,8%

Eine 5% Steuersenkung induziert eine Preissenkung um 2,2% und flhrt zu einer Nachfrageerhéhung
von 1,8 Prozent. Um eine konkrete Vorstellung zu erhalten, greifen wir beispielsweise Runde 1006
heraus. Hatte man in dieser Runde die in Rede stehende Preissenkung durchgefihrt, wére es zu einer
Zunahme von 87.666 Tipps (1,8% von 4,870.446) gekommen.

Dagegen fihrt eine Steuererhohung um 5% zu einer Preiserhdhung um 1,32 Cent auf 86,32

Cent oder um 1,55%. Die Wirkung auf die Nachfrage ist eine Abnahme der Tipps:

dT

= 0,7 - (1,55%) = —1,1%

Eine 5-prozentige Steuererh6hung erhéht den Preis pro Tipp um 1,32 Cent oder 1,5%. Dies erzeugt
eine Abnahme der Nachfrage um 1,1%. Bezogen auf die Runde 1006 fuhrt die Preiserhéhung zu
einer Abnahme der Tipps um 53.575



3. Perspektiven des Internet-Lottos
(Hardy Hanappi)

In den letzten Jahren war auch im Bereich der Gliicksspiele ein zunehmender Einfluss der auf neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien basierenden Spielformen zu beobachten. Das
Freizeitverhalten der Konsumenten wird ganz allgemein immer starker von der Verbreitung
elektronischer Medien gepréagt. Hinzu kommt, dass mit dem Heranwachsen einer Generation von
Konsumenten, die bereits mit dem Gebrauch dieser elektronischen Gerate aufwachsen die friher

festgestellten psychologischen Barrieren beziiglich Interaktion mit solchen Medien wegfallen.

Fur den Bereich Gliicksspiele heif3t das, dass jugendliche Spieler zunehmend die dem Glucksspiel
gewidmete Freizeit in die Freizeitkontingente am Computer integrieren, dass ganz generell Spieler
mit knappem Zeitbudget Wegzeiten zu Annahmestellen sparen und im Internet spielen, ja dass
letztlich sogar &ltere Spieler sich an den Gebrauch komfortabler Software im privaten Bereich
gewdhnen — und ihre eingeschrankte Mobilitat durch Internetaktivitaten zu kompensieren beginnen.
Die beachtliche Zunahme von Internet-Lotto ist daher als eingebettet in generelle Konsumtrends der

sich entwickelnden Internet-Gesellschaft zu verstehen.

Teil 3 dieses Forschungsprojekts versucht diesen Trend einerseits empirisch zu beschreiben und
andererseits quantitativ abzuschatzen. Ziel ist letztlich die Erarbeitung von Hinweisen auf mégliche
Unternehmenspolitiken der Osterreichischen Lotterien in diesem Bereich. In Kapitel 3.1 wird daher
auf das zu Grunde liegende Datenmaterial eingegangen und festgestellt, dass fir diese Fragestellung
eine noch starker auf Zeitdimensionen und bisher exogen angenommene EinflussgréRen eingehende
Betrachtung nétig ist. In Kapitel 3.2 wird eine auf Spielrunden und Jahren als rasche und langsame
Dynamik bezogene Analyse durchgefiihrt um den Hintergrund der Einflihrung von Lotto adaquater
spezifiziert darstellen zu kdnnen. Hierbei werden auch einige historisch aufgetretene Experimente
wie ,,Einfiilhrung der Mittwochrunde®, ,Preiserhohung® und (in 3.3) ,,Zusammenhang mit dem
Wirtschaftswachstum® in neuem Licht diskutiert. In Kapitel 3.3 wird dann vor diesem Hintergrund
auf den Einfluss des Internet-Lottos Bezug genommen. SchlieBlich werden dann in Kapitel 3.4

einige Aussagen zum Einfluss des Spieles ,,Euromillionen* gemacht und quantitativ belegt.



3.1. Zeitliche Struktur von Einfltssen auf die Lottonachfrage

Der diesem Forschungsprojekt zugrunde gelegte, historisch beobachtete Zeitabschnitt betrug die
Jahre von Januar 1997 bis September 2005. Der Grund fur die Wahl der Lange dieses Zeitraums war,
dass die — in der Okonomie oft als ,mittlere Frist* bezeichnete — Zeitdauer von etwa sieben Jahren
zwar ein genligend reiches Datenmaterial ermdglicht, das aber im Regelfall dennoch nicht durch
starke Briche des politisch-6konomischen Umfeldes gekennzeichnet ist. Es lasst sich damit, so die
Hoffnung, vor einem sich nur langsam verschiebenden, gesamtwirtschaftlichen Hintergrund eine
raschere Dynamik identifizieren, die das zu beobachtende Phanomen erklart. Die Muster der
schnellen Dynamik werden mittels bestimmter funktionaler Formen dkonometrisch geschatzt und
zwar so, dass sich der in den geschétzten Parametern zum Ausdruck kommende Hintergrund durch

Wahl des Schéatzzeitraums langsam verandern kann.

Ganz grundlegend ist dabei jedenfalls die Wahl der Variablen und der sie verbindenden funktionalen
Formen. Offensichtlich ist fur die vorliegende Fragestellung die Gesamtanzahl an Lottotipps pro
Runde das zu erklarende Phanomen und wie schon in Teil 1 deutlich geworden ist stellt die jeweilig
zuletzt beobachtete Hohe des Sechsers eine ganz wesentliche erklarende Variable dar. Abbildung 3.1

zeigt die Entwicklung dieser beiden Variablen im Zeitverlauf.

Auf der linken Seite ist vertikal die Anzahl der Tipps, rechts ist vertikal die Hohe des Sechsers in
Euro skaliert. Zusatzlich zu den beiden recht stark und — auf den ersten Blick recht unsystematisch —
oszillierenden Zeitreihen ist auch noch ein einfacher linearer Trend eingezeichnet. Wahrend die
Tipps mittelfristig schwach abnehmen wird offensichtlich versucht dieser Tendenz mit steigenden
Sechsern entgegenzuwirken. Diesem Zusammenhang ist daher im Detail nachzugehen, insbesondere
wird sich (wie schon in Teil 1) der Einfluss des zuletzt beobachteten Jackpots — auch wenn dieser
mehrere Runden zurlickliegt — als hervorragende Erklarung fur die Nachfrage herausstellen.

Ebenfalls sichtbar ist in Abbildung 3.1, dass vor Einfiihrung der Mittwoch-Runden, also bei den
ersten 35 Beobachtungen des Jahres 1997, eine wesentlich hohere Tippanzahl die Konzentration auf
einen Abgabetag begleitete. Berticksichtigte man diesen Effekt ware der Abwartstrend der Nachfrage

etwas schwaécher.
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Abbildung 3.1: Fallende Tipp-Anzahl und steigende Sechser

Da ansonsten die Aussagekraft von Abbildung 3.1 nicht besonders grol? ist kann als erste Vermutung
ein Vergleich der Tipps im Jahresverlauf dargestellt werden (Abbildung 3.2). Enttduschenderweise
scheint aber auch hier bestenfalls ein schwacher Anstieg der Tipps um den Jahreswechsel herum
erkennbar zu sein. Auch die etwas Ubersichtlichere Abbildung 3.3 bei der Monatsdurchschnitte der
Tipps pro Runde verwendet wurden l&sst die Hypothese, dass tiber das Jahr hinweg ein Saisonmuster
erkennbar sein sollte nicht plausibler werden.

Erst wenn die Ausgaben flr Lotto pro Monat als Anteil an den Gesamtausgaben dafiir pro Jahr
dargestellt werden, scheint die Tendenz eines Abflauens der Nachfrage um die Urlaubsmonate im
Sommer etwas deutlicher zu werden (Abbildung 3.4).



Jahresvergleich der Tipps
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Abbildung 3.3: Jahresvergleich der Monatsdurchschnitte



In Abbildung 3.4 wurden zusétzlich noch die durch einfache quadratische Polynome geschatzten
Trends eingefligt um dieses Jahresmuster zu verdeutlichen. Auch wenn die Ausgangsannahme, dass
es sinnvoll ist Kalenderjahre als Einheiten fir Muster im Tippverhalten zu wahlen, durch dieses
Diagramm eher plausibel erscheint, so ist doch auch zugleich offensichtlich wie schwach so eine

Annahme unter reiner Betrachtung der Rohdaten 6konometrisch abgesichert werden kénnte.
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Abbildung 3.4: Jahresvergleich, Anteile der Monate an der Gesamtnachfrage

Was hier tatsachlich die hauptséchliche Stérung verursacht sind die immensen Nachfrageschibe, die
durch Jackpots und Mehrfach-Jackpots induziert werden. Der Schluss, der hieraus also gezogen
werden muss, ist, dass eine Jahresschatzung, wenn sie Muster erkennbar machen soll, jedenfalls den

Einfluss von Jackpots berticksichtigen muss.

Wie dieser Einfluss formuliert werden konnte wurde mit einer Reihe unterschiedlicher
Spezifizierungen untersucht. Gute Ergebnisse lieferte dabei in jedem Fall die HOhe des letzten
beobachteten Jackpots. Sie wurde daher in allen letztlich verwendeten Spezifizierungen verwendet.
Je nachdem wie sehr die Glte der Schéatzung verbessert werden konnte wurde dabei auch noch



unterschieden ob es sich um einfache Jackpots, Doppeljackpots, Dreifachjackpots oder

Vierfachjackpots handelte.

Ebenfalls untersucht wurde, ob ein Einfluss der Zeitdauer seit dem letzten Jackpot auf den Jackpot-
Effekt 6konometrisch nachgewiesen werden kann; ob also ein zeitlich weiter zurlickliegender
Jackpot schwacher wirkt, da eine — in der experimentellen Psychologie oft als quadratisch
zunehmend angenommene — Vergessensrate wirksam wird. Ein solcher Effekt konnte jedoch nicht
nachgewiesen werden, vergangene Jackpot-Hohen bleiben also ber die in Frage kommenden

Zeitraume im Gedachtnis der Spieler erhalten.

Auch der 6konometrisch gesicherte Nachweis eines Monats- oder Quartalsmusters war letztlich nicht
maoglich. Es ist zwar so, dass Einkommensentwicklungen auch von Lottospielern in Form von
Monats- und Jahresentwicklung erfahren werden, die prinzipielle Zerlegung der Zeitreihen in Jahre
und Monate war also sinnvoll, der Einfluss exogener GroRen auf die Monatswerte war jedoch stark

genug um ein Monatsmuster in den Hintergrund treten zu lassen.

Die sich aus all dem ergebende Forschungsstrategie lautete wie folgt: Es wird versucht flr jedes
Kalenderjahr (jeweils etwa 105 Beobachtungen) eine geeignete Schatzgleichung zu finden. In dieser
Schatzgleichung konnen dann auch die nur in diesem Jahr aufgetretenen exogenen Einflisse
untergebracht werden um so die Qualitat der Schatzung zu verbessern. Nicht zuletzt kann dadurch
auch die quantitative Bedeutung dieser Einflisse abgeschétzt werden. Sind dann alle Jahre geschatzt,
so konnen die in allen Jahren vorkommenden Parameter miteinander verglichen werden um eine
Beschreibung der langsamen Dynamik — tber die Jahre hinweg — zu erhalten. Damit das mdéglich ist,
muss natdrlich auf die Vergleichbarkeit der funktionalen Formen der einzelnen Jahre Rucksicht
genommen werden.

Ist dies gegliickt, so kann in einem zweiten Schritt versucht werden den zusatzlichen Einfluss des

Internet-Lottos vor diesem Hintergrund 6konometrisch zu beleuchten.



3.2. Analyse der Nachfrage pro Runde und Kalenderjahr

Was sind nun die fir die jéhrliche Rundenanalyse in Betracht zu ziehenden EinflussgroRen? Wie
bereits erldutert ist eine der wichtigsten erklarenden Variablen fir die Nachfrage nach Lottotipps
einer bestimmten Runde die HOhe des zuletzt beobachteten Jackpots. Dieser Wert wird von den
potentiellen Spielern beobachtet? und gespeichert. Er bestimmt die Neigung zu spielen bis zum
néchsten Jackpot, der ihn dann im Geddachtnis berschreibt. Der Einfluss von Mehrfachjackpots
wird mit jeweils eigenen Koeffizienten abgebildet.

Es ist aber nicht nur der Jackpot der registriert wird, es spielt offensichtlich auch der Sechser der
Vorrunde eine Rolle. Wie die 6konometrische Analyse zeigt, ist es nicht einfach die Hohe eines
Sechsers, die den besten Fit liefert, sondern die Summe der in der Vorperiode an Sechser
ausgezahlten Gelder. Die Spieler durften also sehr wohl in der Lage sein zu durchschauen, dass ein
an mehrere Sechser ausgezahlter niedrigerer Betrag gleich viel Anreiz bieten kann wie ein an einen

einzigen Spieler ausgezahlter hoher Betrag.

Fur alle Jahre durchgéngig l&sst sich auch das unterschiedliche Nachfrageverhalten von
Mittwochrunden und Sonntagsrunden nachweisen. Am Mittwoch wird in aller Regel weniger

gespielt als an Sonntagen.

Letztlich erweist sich noch die Annahme eines konstanten Terms als sehr zutraglich flr die Qualitat
der Schétzung. Er ist einfach zu interpretieren: Es gibt einfach einen Grundstock an Spielern, der

jedenfalls Lotto spielt — und zwar unabhéngig von allen zuvor genannten EinflussgroRen.

Die Gleichungen konnten als lineare Zusammenhange der absoluten Werte geschatzt werden. Der
Gebrauch von Logarithmen, wie er fir Wachstumszusammenhénge dblich ist, erwies sich

erwartungsgeman als tberflussig.

2 Eine nicht unbedeutende Rolle kommt hierbei wahrscheinlich den Tafeln und Fahnen der Annahmestellen zu.



Das Jahr 1997

Die Schéatzgleichung fir das Jahr 1997 lautet

TP=11253674.67+2951062.116*DUM97A-4149800.573*MW+
+2.068250375*P(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+0.6902386666*DJIPO(-1)*SX(-1)+
+1.161351755*TIP(-1)*SX(-1)

Hierbei, wie auch bei allen folgenden Gleichungen, ist TP die Anzahl der Tipps, Mw ist null wenn es
sich um eine Mittwochrunde handelt und eins wenn es eine Mittwochrunde ist. Die Variable JP ist
eins wenn ein Jackpot aufgetreten ist, der Wert -1 in der Klammer zeigt an dass dieser Jackpot in der
Vorrunde auftrat. sx gibt die Hohe des Sechsers beim letzten, vor JPDT Perioden beobachteten
Jackpots an, NRsXx die Anzahl der damals aufgetretenen Sechser. Die Variablen DJP0o und TJP sind
jeweils eins wenn es sich um einen Doppel- oder respektive einen Trippeljackpot handelt und null
ansonsten. In diesen Fallen genlgt die Multiplikation mit dem (nicht ausgezahlten) Sechserwert der

Vorperiode SX(-1).

Eine Besonderheit des Jahres 1997 stellt die Dummyvariable DUM97A dar. Sie ist eins fiir die Zeit in
der es noch keine Mittwochrunden gab und null in der Zeit danach. Ihr positiver Wert gibt an wie
viele zusatzliche Tipps in der Zeit vor Einflhrung der Mittwochrunde an Sonntagen pro Runde
abgegeben wurden. Das kann so interpretiert werden, dass durch die geringere Rundenfrequenz der
Sonntagsrunde hohere Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Hierzu ist anzumerken, dass diesem
Verlust von etwa 3 Millionen pro Runde nach Einfiihrung der Mittwochrunde diese 1997 im Schnitt

jeden Mittwoch Gber 10 Millionen Tipps einbrachte. Die Einfiihrung hat sich also jedenfalls gelohnt.

Im Schnitt wurden in Mittwochrunden im Jahre 1997 ber 4 Millionen Tipps pro Runde weniger

abgegeben als an Sonntagsrunden (siehe die Konstante vor Mw).

Ebenfalls von Interesse ist die Schéatzung, dass Gber 11 Millionen Spieler (siehe konstantes Glied)

jedenfalls spielen.



Um sich ein erstes Bild lber die Qualitdt der Schatzung machen zu kénnen betrachte man die
Abbildung 3.5. Die Skala auf der rechten vertikalen Achse bezieht sich auf die Kurven der absoluten

Werte (beobachtet und geschatzt), jene auf der linken vertikalen Achse bezieht sich auf die Residuen.
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Abbildung 3.5: Jahresschatzung 1997

Dass diese Schatzung durchaus als akzeptabel bezeichnet werden kann zeigen auch die
Teststatistiken in Tabelle 3.1. Das korrigierte R? betragt 0.929 und keiner der T-Werte der Parameter
ist unter 2. Zwar konnte an dieser Gleichung sicherlich noch 6konometrische Feinarbeit einige
Verbesserungen ermdglichen, es ist jedoch darauf zu verweisen, dass es in der Folge auch um die
Vergleichbarkeit mit den funktionalen Formen anderer Jahre gehen wird; jedes 6konometrisch

winschenswerte Spezifikum stellt somit auch ein Hindernis fir die Vergleichbarkeit dar.



Tabelle 3.1: Ergebnis 1997

Sample (adjusted): 2 69

Included observations: 68 after adjustments
TP=C(1)+C(2)*DUM97A+C(3)*MW+C(4)*IP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(
-JPDT)+C(5)*DJP(-1)*SX(-1)

Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 11241877 251385.5 4471967 0.0000

C(2) 2953807. 294221.6 10.03940 0.0000

C(3) -4118611. 345199.2 -11.93111 0.0000

C(4) 2.063976 0.119739 17.23727 0.0000

C(5) 0.864891  0.292398 2.957922 0.0044
R-squared 0.933485 Mean dependent var 13626180
Adjusted R-squared  0.929262 S.D. dependent var 3861863.
S.E. of regression 1027123. Akaike info criterion 30.59311
Sum squared resid  6.65E+13 Schwarz criterion 30.75631
Log likelihood -1035.166 Durbin-Watson stat 1.500779

Das Jahr 1997 hat als Besonderheit die Einfuhrung der Mittwochrunde, wodurch fiir manche
Analysen die ersten 35 Runden des Jahres nicht vergleichbar sind. Die wesentlichen Parameter
konnten jedoch fir das gesamte Jahr mit guter Qualitat bestimmt werden. Der Frequenzwechsel

selbst kann als Sondereffekt quantitativ bewertet werden und hat sich demnach als erfolgreiche

Unternehmenspolitik erwiesen.

Das Jahr 1998

In analoger Weise wurde die Zeitreihe des Jahres 1998 geschatzt, die Beschreibung der Variablen
entspricht jener des Vorjahres. Abbildung 3.6 und Tabelle 3.2 zeigen die Ergebnisse. Die Schatzung
ist auBergewdhnlich gut, es gab in diesem Jahr auch keine einflussreichen exogenen Stérungen. Was

auffallt ist der flach u-férmige Verlauf der Residuen, der flr dieses Jahr den eingangs unterstellten

saisonalen Verlauf der Nachfrage nahe legt.
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Abbildung 3.6: Jahresschatzung 1998
Tabelle 3.2: Ergebnis 1998

Sample: 70 173

Included observations: 104
TP=C(1)+C(2)*MW+C(3)*IP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+C(4)*DJP(

-1)*SX(-1)+C(5)*TIP(-1)*SX(-1)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 9937443. 102492.8 96.95751 0.0000
C(2) -3021767. 126598.0 -23.86899 0.0000
C(3) 2.241605 0.094971 23.60303 0.0000
C(4) 0.762464 0.203783 3.741546 0.0003
C(5) 0.630741 0.194749 3.238744 0.0016
R-squared 0.970038 Mean dependent var 10317374
Adjusted R-squared 0.968827 S.D. dependent var 3496558.
S.E. of regression 617343.6  Akaike info criterion 29.55112
Sum squared resid 3.77E+13  Schwarz criterion 29.67826
Log likelihood -1531.658 Durbin-Watson stat 1.447950
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- 1.00E+07
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Die Teststatistiken in Tabelle 3.2 weisen ein korrigiertes R? von 0.97 auf, hier liegen die

Absolutwerte aller t-Statistiken sogar uber 3.

Der Vergleich der geschatzten Parameterwerte der unterschiedlichen Jahre erfolgt geschlossen am

Ende dieses Unterabschnitts.

Das Jahr 1999

Auch fir das Jahr 1999 wurde der fir das Vorjahr so erfolgreiche Ansatz gewéhlt, was zu der in

Abbildung 3.7 und Tabelle 3.3 wiedergegebenen Schétzung fiihrte.
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Abbildung 3.7: Jahresschatzung 1999

Auch in diesem Fall verblifft die auRergewshnlich gute Schatzung. Der korrigierte R? Wert liegt

wiederum fast bei 0.97, alle t-Werte sind Uber 4 gestiegen.



Tabelle 3.3: Ergebnis 1999

Sample: 174 276

Included observations: 103

TP=C(1)+C(2)*MW+C(3)*IP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+C(4)*DJP(
-1)*SX(-1)+C(5)*TIP(-1)*SX(-1)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 9221267. 99071.46 93.07693 0.0000
C(2) -2602620. 119673.1 -21.74774 0.0000
C(3) 2.400968 0.086851 27.64479 0.0000
C(4) 1.083015 0.240555 4.502161 0.0000
C(5) 1.506487 0.274429 5.489526 0.0000
R-squared 0.969240 Mean dependent var 9471023.
Adjusted R-squared 0.967985 S.D. dependent var 3224676.
S.E. of regression 576983.2  Akaike info criterion 29.41634
Sum squared resid 3.26E+13  Schwarz criterion 29.54424
Log likelihood -1509.942  Durbin-Watson stat 1.332500

Wiederum konnte vor dem Hintergrund dieser aufiergewohnlich guten Schatzung ein saisonales
Muster aus den Residuen herausgelesen werden, wenn auch schwacher als 1998. Die beiden
besonders guten Jahre 1998 und 1999 wdren also durchaus fur detaillierte Analyse zuganglich
gewesen, leider haben jedoch offensichtliche Turbulenzen im Umfeld den umgebenden Zeitrahmen

unruhiger werden lassen, sodass diese letztlich doch nicht méglich waren.

Das Jahr 2000

Das besondere dieses Jahres wird sofort deutlich wenn man eine Schétzung mit der erfolgreichen
Form der Jahre 1998 und 1999 durchfiihrt — man betrachte Abbildung 3.8.
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Abbildung 3.7: vorlaufige Jahresschatzung 2000

Auch hier ist das Schatzergebnis nicht schlecht (R? ist 0.87), wenn es auch nicht an die Vorjahre
herankommt. Wie ein Blick auf den Verlauf der Residuen aber sofort zeigt unterschatzt die
Gleichung jedoch ab einem gewissen Zeitpunkt den tatsachlichen Verlauf, wahrend sie ihn davor

systematisch tiberschétzt.

Ein Blick auf die Besonderheiten dieses Jahres zeigt auch sofort den Grund: Es ist zu diesem
Zeitpunkt im Jahr 2000 zu einer Erhéhung des Preises eines Tipps von 58 Cent auf 73 Cent

gekommen. Der Einfluss des Preises ist also in der Schatzgleichung einzubeziehen.

Damit stellt sich die endgultige Gleichung fir das Jahr 2000 wie in Abbildung 3.8 und Tabelle 3.4
wiedergegeben dar. Die Schatzglte kann damit auf die von den Vorjahren bekannte Qualitét

zuriickgefuhrt werden.
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Abbildung 3.8: Jahresschatzung 2000
Tabelle 3.4: Ergebnis 2000

Sample: 277 381

Included observations: 105

TP=C(1)+C(2)*MW+C(3)*IP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+C(4)*DJP(
-1)*SX(-1)+C(5)*TJIP(-1)*SX(-1)+C(6)*PREIS

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 16106718 794291.8 20.27809 0.0000
C(2) -1768218. 178794.3  -9.889677 0.0000
C(3) 2.066282 0.100783 20.50219 0.0000
C(4) 0.729997 0.227107 3.214332 0.0018
C(5) 2.136819 0.270192 7.908509 0.0000
C(6) -11936646 1224317. -9.749634 0.0000
R-squared 0.951976 Mean dependent var 9710554.
Adjusted R-squared 0.949550 S.D. dependent var 4049610.
S.E. of regression 909585.3  Akaike info criterion 30.33481
Sum squared resid 8.19E+13  Schwarz criterion 30.48647

Log likelihood -1586.578  Durbin-Watson stat 1.815048




Interessant ist nun auch, dass mit diesem Preiseffekt eine Preiselastizitat der Nachfrage im Jahr
2000 errechnet werden kann: Jeder Cent Verteuerung hat etwa 120.000 Tipps pro Runde gekostet,
die Nachfrageelastizitat was -0.706. Das ist nicht nur ein &hnlicher Wert wie der in Teil 2 mittels
eines anderen Ansatzes entwickelte, es ist auch der Ausgangspunkt fir die Abschatzung der
dynamischen Entwicklung der Elastizitat Uber die Zeit. Ein zweiter Preiseffekt mit einer

gestiegenen Elastizitat konnte ndmlich 2004 beobachtet werden.

Das Jahr 2001

Das Jahr 2001 folgt wieder dem Ublichen Muster. Wiederum kdnnen die Ergebnisse in den bereits

bekannten Formen dargestellt werden.
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Abbildung 3.9: Jahresschatzung 2001



Tabelle 3.5: Ergebnis 2001

Sample: 381 485

Included observations: 105

TP=C(1)+C(2)*MW+C(3)*IP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+C(4)*DJP(
-1)*SX(-1)+C(5)*TIP(-1)*SX(-1)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C@@) 7629434. 91194.92 83.66074 0.0000
C(2) -1729237. 108444.3 -15.94586 0.0000
C(3) 1.799593 0.052563 34.23720 0.0000
C@4) 0.252870 0.116135 2.177382 0.0318
C(5) 0.562469 0.122786 4.580905 0.0000
R-squared 0.978283 Mean dependent var 9006383.
Adjusted R-squared 0.977415 S.D. dependent var 3635010.
S.E. of regression 546283.4  Akaike info criterion 29.30611
Sum squared resid 2.98E+13 Schwarz criterion 29.43249
Log likelihood -1533.571  Durbin-Watson stat 1.516080

Etwas schwécher ist hier einzig die Signifikanz des Terms fur den Doppeljackpot.

Das Jahr 2002

Im Jahr 2002 hat der Einfluss des Internet-Lottos zu wirken begonnen (es wurde im September 2001
eingeflihrt). Nichtsdestotrotz wurde auch hier zundchst eine Gleichung in der bekannten Form

geschatzt.

Abgesehen von den groBen Mehrfachjackpots liefert auch diese Schéatzung ausgesprochen gute

Teststatistiken.
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Abbildung 3.10: Jahresschatzung 2002

Tabelle 3.6: Ergeb

Sample: 486 589

nis 2002

Included observations: 104
TP=C(1)+C(2)*MW+C(3)*IP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+C(4)*TJP(-1)

*SX(-1)
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 6711430. 113007.6 59.38917 0.0000
C(2) -1258705. 133534.7  -9.426055 0.0000
C(3) 1.632650 0.053839 30.32491 0.0000
C(4) 0.757227 0.130485 5.803173 0.0000
R-squared 0.952127 Mean dependent var 8093305.
Adjusted R-squared 0.950690 S.D. dependent var 3049015.
S.E. of regression 677057.3  Akaike info criterion 29.72660
Sum squared resid 458E+13  Schwarz criterion 29.82831
Log likelihood -1541.783  Durbin-Watson stat 1.678080




Erwéhnenswert ist fir das Jahr 2002 noch, dass zwar mit Jahreswechsel von 2001 auf 2002 eine
geringfugige Preiserhthung von 73 Cent auf 75 Cent stattfand, dass jedoch kein Nachfrageeffekt
nachgewiesen werden konnte. Es existieren offensichtlich Sensitivitatsschwellen bei deren

Unterschreitung kein Einfluss auf die Nachfrage entsteht.

Das Jahr 2003

Abgesehen von einigen Mehrfachjackpots ermdglicht auch das Jahr 2003 sehr akkurate Schatzungen.
Bemerkenswert ist hier vor allem, dass der Schatzer flr den Dreifachjackpot wiederum so gut passt,

dass der Doppeljackpot-Koeffizient unnétig wird. Kein t-Wert ist unter 6.
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Abbildung 3.11: Jahresschatzung 2003



Tabelle 3.7: Ergebnis 2003

Sample: 590 694
Included observations: 105
TP=C(1)+C(2)*MW+C(3)*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+C(4)*TJIP(-1)

*SX(-1)
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 6309833. 103774.1 60.80355 0.0000
C(2) -1027852. 128566.5 -7.994706 0.0000
C(3) 1.720210 0.049585 34.69189 0.0000
C(4) 0.722719 0.116107 6.224597 0.0000
R-squared 0.962071 Mean dependent var 8025623.
Adjusted R-squared 0.960944  S.D. dependent var 3311910.
S.E. of regression 654517.1  Akaike info criterion 29.65853
Sum squared resid 4.33E+13  Schwarz criterion 29.75964
Log likelihood -1553.073  Durbin-Watson stat 1.710375
Das Jahr 2004

Im Jahr 2004 gab es wieder einen Preiseffekt, der Preis stieg von 75 Cent auf 85 Cent und
uberschritt damit die weiter oben angesprochene Sensitivitdtsschwelle. Wie das vorlaufige Ergebnis
mit Gleichung ohne Preiseinfluss zeigt, ist der Einfluss graphisch sofort sichtbar — auch wenn die

dazugehdrigen Teststatistiken in Tabelle 3.8 durchaus passabel sind.
Die danach folgende Abbildung 3.13 und Tabelle 3.9 geben die Gleichung mit Preisterm wieder.
Errechnet man wie im Jahr 2000 die Preiselastizitat der Nachfrage so ergibt sich in diesem Fall ein

Wert von -0.864. Die Elastizitat ist also von 2000 bis 2004 gestiegen, oder anders ausgedriickt, die

Lotterien haben sich dem Monopolverhalten gendhert, haben es jedoch noch nicht erreicht.
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Abbildung 3.12: vorlaufige Jahresschatzung 2004

Tabelle 3.8: vorlaufiges Ergebnis 2004

Sample: 695 798
Included observations: 104
TP=C(1)+C(2)*MW+C(3)*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+C(4)*TJP(-1)

*SX(-1)
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 5875795. 114021.8 51.53219 0.0000
C(2) -942364.6 137521.5  -6.852491 0.0000
C(3) 1.579890 0.049176 32.12720 0.0000
C(4) 0.822367 0.129154 6.367358 0.0000
R-squared 0.949089 Mean dependent var 7520349.
Adjusted R-squared 0.947562 S.D. dependent var 3051222.
S.E. of regression 698712.5 Akaike info criterion 29.78957
Sum squared resid 4.88E+13  Schwarz criterion 29.89128

Log likelihood -1545.058 Durbin-Watson stat 0.846388
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Abbildung 3.13: Jahresschatzung 2004

Tabelle 3.9: Ergebnis 2004

Sample: 695 798

Included observations: 104
TP=C(1)+C(2)*MW+C(3)*IP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+C(4)*TJP(-1)
*SX(-1)+C(5)*PREIS

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 13911855 890481.6 15.62284 0.0000
C(2) -917056.0 102205.3  -8.972688 0.0000
C(3) 1.576405 0.036536 43.14687 0.0000
C(4) 0.736379 0.096418 7.637342 0.0000
C(5) -9842536. 1085712. -9.065509 0.0000
R-squared 0.972182 Mean dependent var 7520349.
Adjusted R-squared 0.971058 S.D. dependent var 3051222.
S.E. of regression 519085.9 Akaike info criterion 29.20441
Sum squared resid 2.67E+13  Schwarz criterion 29.33154
Log likelihood -1513.629  Durbin-Watson stat 1.698745




Das Jahr 2005

Vom Jahr 2005 standen zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Forschungsprojektes nur die ersten
neun Monate zur Verfligung, weshalb auch nur eine schlechtere Schatzqualitat méglich war. Davon
abgesehen fligen sich die Ergebnisse jedoch sehr gut in die bisher gemachten Beobachtungen ein.

Wiederum geben eine Abbildung und eine Tabelle die Ergebnisse wieder.
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Abbildung 3.14: Jahresschatzung 2005



Tabelle 3.10: Ergebnis 2005

Sample: 799 875

Included observations: 77
TP=C(1)+C(2)*MW+C(3)*IP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+C(4)*DJP(

-1)*SX(-1)
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C@@) 5704680. 186541.4 30.58131 0.0000
C(2) -994236.6 247825.5 -4.011842 0.0001
C(3) 0.770996 0.105625 7.299374 0.0000
C(4) 1.661245 0.160808 10.33060 0.0000
R-squared 0.880431 Mean dependent var 6455725.
Adjusted R-squared 0.875517 S.D. dependent var 3065259.
S.E. of regression 1081489. Akaike info criterion 30.67613
Sum squared resid 8.54E+13  Schwarz criterion 30.79788
Log likelihood -1177.031 Durbin-Watson stat 2.021649

Mit diesem Jahr ist die jahrliche Betrachtungsweise abgeschlossen. Es kann damit zum Vergleich der

Jahre fortgeschritten werden.

Vergleich der Jahresschatzungen

Es ist sinnvoll zunéchst die geschétzten Gleichungen nochmals zusammenzustellen. Fir die Jahre

2000 und 2004 lagen dabei jeweils zwei Gleichungen (ohne und mit Preiseffekt) vor. Tabelle 3.11

leistet das.

Im Folgenden soll nun die Entwicklung der einzelnen Parameter im Jahresverlauf im Detail

interpretiert werden um damit ein Bild der langsamen Dynamik des Prozesses nachzeichnen zu

kdnnen.



Tabelle 3.11: Vergleich der Jahresschatzungen

1997
TP=11253674.67+2951062.116*DUM97A-4149800.573*MW+2.068250375*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-
JPDT)+0.6902386666*DJIPO(-1)*SX(-1)+1.161351755* TIP(-1)*SX(-1)

1998
TP=9937443.244-3021766.657*MW+2.241604522*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+0.7624636115*DJP(-
1)*SX(-1)+0.6307412033*TIP(-1)*SX(-1)

1999
TP=9221266.718-2602619.961*MW+2.400967646*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+1.083015059*DJP(-
1)*SX(-1)+1.506486644*TIP(-1)*SX(-1)

2000

Gleichung 1
TP=8284332.574-1624684.203*MW+1.953456088*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+1.59544735*DJP(-
1)*SX(-1)

Gleichung 2
TP=16106718-1768218.045*MW+2.066281713*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+0.7299970691*DJP(-
1)*SX(-1)+2.136818979*TJIP(-1)*SX(-1)-11936646.4*PREIS

2001
TP=7629433.825-1729237.431*MW+1.799593073*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+0.2528704738*DJIP(-
1)*SX(-1)+0.5624694588*TIP(-1)*SX(-1)

2002
TP=6711429.609-1258704.998*MW+1.632649822*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+0.7572270217*TJP(-
1)*SX(-1)

2003
TP=6309833.437-1027851.589*MW+1.720210187*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+0.7227189206*T JP(-
1)*SX(-1)

2004

Gleichung 1
TP=5875794.819-942364.5851*MW+1.579889595*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+0.8223674222*TJP(-
1)*SX(-1)

Gleichung 2
TP=13911855.18-917055.9672*MW+1.576405356*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+0.7363788792*TJP(-
1)*SX(-1)-9842536.318*PREIS

2005
TP=5704679.811-994236.5997*MW+0.7709962323*JP(-1)*SX(-JPDT)*NRSX(-JPDT)+1.66124537*DJP(-
1)*SX(-1)




Die Entwicklung des konstanten Kundenstocks scheint seit 1997 kontinuierlich zu schwinden. Wie
die Grafik zeigt, konnte man sich dabei jedoch einem unteren, nicht mehr weiter unterschrittenen
Niveau von etwa 5 Millionen Tipps nahern.

Tabelle 3.12: Fester Kundenstock (Tipps):

1997 11.253.675
1998 9.937.443
1999 9.221.267
2000 8.284.333 Gleichung 1
2001 7.629.434
2002 6.711.430
2003 6.309.833
2004 5.875.794 Gleichung 1
2005 5.704.680

Fixer Kundenstock

12.000.000

10.000.000 +— —

8.000.000 +—

6.000.000 +— ——

Tipps pro Runde

4.000.000 +— —

2.000.000 +— —

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Jahr

Abbildung 3.15: Fester Kundenstock

Eine sehr interessante Entwicklung zeigt sich auch bei der Betrachtung des Einflusses der Jackpots.
Wahrend der Einfluss des Einfach-Jackpots ebenfalls kontinuierlich sinkt, wird diese Gefahr flr die

Nachfrage durch eine gewisse Kompensation durch den Einfluss von Mehrfachjackpots gedampft.



Tabelle 3.13: Einfluss des Jackpots

Einfluss des letzten beobachteten Jackpots, der Doppel-, Tripel- und Vierfachjackpots :

Letzter Doppeljackpot Tripeljackpot Gesamter

Jackpot Einfluss
1997 2,0683 0,6902 1,1614 6,9329
1998 2,2416 0,7625 0,6307 5,6587
1999 2,4010 1,0830 1,5065 9,0865
2000 1,9534 1,5954 5,1442
2001 1,7996 0,.2528 0,5624 3,9924
2002 1,6326 0,7572 3,9042
2003 1,7202 0,7227 3,8883
2004 1,5799 0,8223 4,0468
2005 0,7710 1,6612 4,0934

Jackpot Effekte
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Abbildung 3.16: Jackpot Effekte




Auch in diesem Fall ist aber bemerkenswert, dass der Verfall des Gesamteinflusses von Jackpots
seinen unteren Level erreicht zu haben scheint. Der Gesamteinfluss in Tabelle 3.13 wurde dabei als
gewichtete Summe aller Koeffizienten aller Mehrfachjackpots (z.B. Triplejackpot-Koeffizient hat
Gewicht 3) definiert.

Die Mdoglichkeiten der Nachfragestimulierung durch Jackpots scheinen demgeméal weitgehend

ausgereizt zu sein.

Ein recht &hnliches Bild zeigt die Entwicklung des Abfalls der Mittwochrunde. War der
Unterschied zwischen Sonntag und Mittwoch 1997 noch recht beachtlich so scheint er sich nunmehr
auf etwa 1 Million Tipps zu stabilisieren.

Tabelle 3.14: Abfall der Mittwoch Runde

(Anzahl der Tipps pro Runde, die am Mittwoch weniger als am Sonntag abgegeben werden)

1997 4.149.801
1998 3.021.767
1999 2.602.620
2000 1.624.684
2001 1.729.237
2002 1.258.705
2003 1.027.852
2004 942.365

2005 994.237
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Abbildung 3.17: Differenz der Mittwochrunde

Zuletzt seien hier nochmals die beiden beobachteten Preiseffekte zusammengefasst. Wie schon

erwéhnt ist hier mittelfristig eine Zunahme der Preiselastizitat zu beobachten gewesen.

Tabelle 3.15: Preiseffekte

Menge Preis Menge Preis Elastizitat
2000 9803380 58
8012890 73 -0,7062
2004 8539755 75

7555501 85 -0,8644
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Abbildung 3.18: Preiseffekte

Damit ist die Analyse auf Rundenbasis abgeschlossen. Wie sich zeigt ist hier eine sehr reiche
Dynamik mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten zu beobachten. Wéhrend die Spieler selbst
Runde fir Runde eher rasch — alle 3 oder 4 Tage — entscheiden missen, unterliegen die Parameter
des Modells nach dem sie vorgehen einer etwas langsameren (hier als jahrlich abgebildeten)
Dynamik.

Bei allen Vorbehalten gegenuber der groRen Anzahl expliziter und impliziter Annahmen, die zu
dieser Analyse getroffen werden mussten, kann doch festgehalten werden, dass sie das beobachtete
Tippverhalten erstaunlich gut abbilden kann.



3.3. Der Einfluss von Internet-Lotto

Lottoausgaben und Einkommen

Eine wichtige, bis jetzt noch nicht eingebrachte mittelfristige Einflussgrofie fiir Lottoausgaben ist das
Einkommen der Lottospieler. Es ist nicht nur schwierig hier eine brauchbare KenngrélRe mit
genugend hoher Berichtsfrequenz zu finden, es ist auch die Entwicklung von EinkommensgroRen

selbst, die der 6konomischen Intuition zuwiderlaufen zu scheint.

Wie Abbildung 3.19 zeigt stehen recht kontinuierlich wachsende Konsumausgaben der Haushalte
einer Zeitreihe von bestenfalls stagnierenden Lottoausgaben gegentber. Bei direkter Verkniipfung ist
deshalb Einkommen mit Lottoausgaben jedenfalls negativ verkniipft. Das wére zwar in dem Sinne
noch interpretierbar wenn plotzliche Einkommenseinbriiche etwa zu verzweifelter Gliickssuche
mittels Lottospielen fiihrte — doch diese Metapher passt Uberhaupt nicht zu den beobachteten stetigen

Entwicklungen.

Haushaltsausgaben und Lottoausgaben
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Abbildung 3.19: Haushaltsausgaben und Lottoausgaben



Ein mdglicher Weg zur Beseitigung dieses Dilemmas besteht darin die abnehmende Attraktivitat des
Lottospiels — alles nicht mehr Neue verliert stetig an Aufmerksamkeit — zur Kenntnis zur nehmen

und in die Schatzgleichung einzubauen.

Hierbei wurden zwei Arten von Trend erprobt, ein linearer und ein nicht-linearer, progressiv sich
verscharfender Trend. Als zusétzliche technische Schwierigkeit musste auch beachtet werden, dass
samtliche Daten nun von Rundendaten auf Monatsdaten umgerechnet werden mussten. Als beste
verfiigbare Zeitreihe stellte sich der vom d&sterreichischen statistischen Zentralamt herausgegebene

durchschnittliche Netto-Lohn der Unselbststandigen heraus.

Mit diesen Vorgaben wurde der mittelfristige Zusammenhang zwischen Einkommen und

Lottoausgaben wie folgt geschatzt.

Linearer Trend

Fur linearen Abwaértstrend der Lottoausgaben zeigen Abbildung 3.20 und Tabelle 3.16 die

Ergebnisse. Folgende Gleichung wurde geschétzt:

TPE=0.3362790414*JPS+3994.514047*WN-20451.40412*@TREND(1997M08)

Hierbei sind TPE die monatlichen Ausgaben fiir Lotto, JPS ist die Summe der in diesem Monat
ausgespielten Jackpots und WN ist das Lohnniveau in diesem Monat. Der Trendterm besagt, dass
monatlich (beginnend mit dem 8.Monat des Jahres 1997, dem Beginn der Schétzperiode) um 20451
Euro weniger fur Lotto ausgegeben werden. Mit dieser Spezifikation zeigt sich ein positiver

Zusammenhang zwischen Einkommen und Lottoausgaben.

Auch wenn der Erklarungswert der Gleichung nicht allzu hoch ist (R? ist 0,79) so sind die t-Werte

der Parameter doch gut gesichert.
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Abbildung 3.20: Einkommen und Lottoausgaben (linearer Trend)

Tabelle 3.16: Einkommen und Lottoausgaben(linearer Trend)

Sample (adjusted): 1997M09 2005M09
Included observations: 97 after adjustments
TPE=C(1)*JPS+C(2)*WN+C(3)*@TREND(1997M08)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.336279 0.017067 19.70327 0.0000
C(2) 3994.514 71.20606 56.09795 0.0000
C(3) -20451.40 1624.557  -12.58891 0.0000
R-squared 0.803413 Mean dependent var 6031551.
Adjusted R-squared 0.799230 S.D. dependent var 894867.2
S.E. of regression 400965.9  Akaike info criterion 28.67158
Sum squared resid 1.51E+13 Schwarz criterion 28.75121
Log likelihood -1387.572  Durbin-Watson stat 0.970545




Nicht-linearer Trend

Gerade der steile Abstieg der Residuen gegen Ende der Schatzung (vgl. Abb. 3.20) legt aber die
Vermutung nahe, dass ein nicht-linearer Trend fur eine Prognose adaquater ware. Es wurde daher die
folgende Gleichung geschatzt:

TPE=0.3338039666*JPS+3692.429672*WN-16.82967674*(@TREND(1997M08))"2.551573998

Die Erklarung der Variablen ist wie oben, nur der Trendterm wird nun mit einem (ebenfalls
geschatzten) Koeffizienten potenziert. Damit sehen nicht nur die Residuen in Abbildung 3.21 etwas

besser aus, auch das R? erholt sich auf einen Wert von 0.84.

- 10000000
- 9000000
- 8000000
- 7000000
1600000
- 6000000
1200000+
- 5000000
800000+
- 4000000
4000004
0
-4000004}
-800000

T 7 1 T 7 T T T 7 T T T T T T T T T T T T T 7
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

— Residual —— Actual —— Fitted

Abbildung 3.21: Einkommen und Lottoausgaben (nicht-linearer Trend)



Tabelle 3.17: Einkommen und Lottoausgaben (nicht-linearer Trend)

Sample (adjusted): 1997M09 2005M09
Included observations: 97 after adjustments
Convergence achieved after 210 iterations
TPE=C(1)*JPS+C(2)*WN-C(3)*(@TREND(1997M08))*C(4)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.333804 0.015461 21.59014 0.0000
C(2) 3692.430 62.80870 58.78850 0.0000
C(3) 16.82968 30.18026 0.557638 0.5784
C4) 2.551574 0.394404 6.469450 0.0000
R-squared 0.841483 Mean dependent var 6031551.
Adjusted R-squared 0.836370 S.D. dependent var 894867.2
S.E. of regression 361985.1  Akaike info criterion 28.47696
Sum squared resid 1.22E+13 Schwarz criterion 28.58313
Log likelihood -1377.132  Durbin-Watson stat 1.185275

Mit dieser etwas besseren Schatzung des Zusammenhangs zwischen monatlichen Lottoausgaben und

Einkommen koénnen folgende grobe Abschétzungen getroffen werden:

Der Trend alleine wiirde momentan zu einer monatlichen Einbusse von etwa 52000 € fiihren, es

wird das aber durch zwei gegenlaufige Entwicklungen mehr oder weniger kompensiert.

e Zum einen fihren monatliche Einkommenszuwichse im Moment zu etwa 18000 €

zusétzlichen Lottoausgaben. Daraus kann eine Einkommenselastizitat der Lottoausgaben

von etwa 1,17 errechnet werden; die Lottoausgaben reagieren also elastisch.

e Zum anderen induziert die Summe der Jackpots, die monatlich zwischen 4 Millionen und 7

Millionen € schwankt, etwa 33% dieser Summe an zusitzlichen Lottoausgaben. Dieser

Koeffizient ist sowohl fiir linearen als auch fir nicht-linearen Trend fast gleich grof.

Die Abhédngigkeit der Lottoeinnahmen von hohen Jackpotsummen ist damit offensichtlich,

andererseits sieht man an

der Einkommenselastizitit, dass die Lotterien an einem

Wirtschaftsaufschwung tberproportional partizipieren wirden.



Internet-Lotto als Substitut

Um nun den Einfluss des Internet-Lottos abschatzen zu kénnen werden dieselben Gleichungen fir
linearen und nicht-linearen Trend nun mit den Lottoausgaben bei den Annahmestellen (ohne

Internet-Lotto Ausgaben: Variable ILO) geschatzt.

Linearer Trend

Fur den linearen Trend zeigt der Residuenverlauf in Abbildung 3.22, dass damit die Situation nur

schlecht beschrieben werden kann. Die geschatzte Gleichung war

(TPE-ILO)=0.3372379135*JPS+5108.86278*WN-86924.93705*@TREND(1997M08)
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Abbildung 3.22: Ohne Internet-Lotto (linearer Trend)



Tabelle 3.18: Ohne Internet-Lotto (linearer Trend)

Dependent Variable: TPE-ILO

Method: Least Squares

Date: 11/02/05 Time: 17:52

Sample (adjusted): 1997M09 2005M09

Included observations: 97 after adjustments
(TPE-ILO)=C(1)*JPS+C(2)*WN+C(3)*@TREND(1997M08)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.337238 0.044682 7.547593 0.0000
C(2) 5108.863 186.4161 27.40570 0.0000
C(3) -86924.94 4253.059 -20.43821 0.0000
R-squared 0.794858 Mean dependent var 4348370.
Adjusted R-squared 0.790493 S.D. dependent var 2293375.
S.E. of regression 1049721. Akaike info criterion 30.59639
Sum squared resid 1.04E+14  Schwarz criterion 30.67602
Log likelihood -1480.925 Durbin-Watson stat 0.202724

Trotz nur maRigem R? sind die Parameter gut gesichert. Was aufféllt ist, dass der Koeffizient der
Jackpotsumme fast unverandert bleibt, es wird aber ein (im Vergleich zur Schatzung inklusive
Internet-Lotto) verstarkter Trendabsturz durch verstarkte positive Reaktion auf Einkommen

kompensiert.

Nicht-linearer Trend

Fur den nicht-linearen Trend ergibt sich im Prinzip genau die gleiche 6konomische Interpretation.
Der groRe Unterschied betrifft jedoch die Qualitat der 6konometrischen Schétzung. Hier kann
tatséchlich wieder ein R2 von 0,94 erzielt werden und auch der Residuenverlauf sieht wesentlich

mehr nach weillem Rauschen aus. Die t-Werte sind ebenfalls ausgezeichnet.

Die geschatzte Gleichung lautet

(TPE-ILO)=0.332823084*JPS-73.24893258* (@ TREND(1997M08))"2.551574+3849.096573*WN
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Abbildung 3.23: Ohne Internet-Lotto (nicht-linearer Trend)

Tabelle 3.19: Ohne Internet-Lotto (nicht-linearer Trend)

Dependent Variable: TPE-ILO
Method: Least Squares

Date: 11/02/05 Time: 18:53
Sample (adjusted): 1997M09 2005M09
Included observations: 97 after adjustments
(TPE-ILO)=C(1)*JPS-C(3)*(@TREND(1997M08))"2.551574+C(2)*WN

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.332823 0.022125 15.04291 0.0000
C(3) 73.24893 1.653394 44.30216 0.0000
C(2) 3849.097 77.85423 49.43979 0.0000
R-squared 0.948959 Mean dependent var 4348370.
Adjusted R-squared 0.947873 S.D. dependent var 2293375.
S.E. of regression 523608.7  Akaike info criterion 29.20532
Sum squared resid 2.58E+13 Schwarz criterion 29.28495
Log likelihood -1413.458  Durbin-Watson stat 0.782233




Auf der Grundlage dieser doch recht eindeutigen Uberlegenheit des nicht-linearen Trends wurde die

Gleichung mit linearem Trend nicht weiter verwendet.

Stattdessen wurde nun die gut passende Form aus Tabelle 3.19 verwendet um die Parameter fiir die
gesamten Lottoausgaben mit den Zeitreihen vor Einfihrung des Internet-Lottos zu schétzen. Das
sollte in der Folge dazu dienen mit dieser Gleichung eine hypothetische Entwicklung der

Lottonachfrage ohne Dazwischenkunft des Internet-Lottos zu prognostizieren.

Die Gleichung lautete

TPE=0.4244176095*JPS+3486.627874*WN-19.06241741*(@TREND(1997M08))"2.551574

Schétzergebnisse zeigt Tabelle 3.20.

Tabelle 3.20: Lottoausgaben vor Einfiihrung des Internet-Lottos

Dependent Variable: TPE

Method: Least Squares

Date: 11/02/05 Time: 19:57

Sample: 1997M09 2001M08

Included observations: 48

TPE=C(1)*JPS+C(2)*WN-C(3)*(@ TREND(1997M08))"2.551574

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.424418 0.024011 17.67621 0.0000
C(2) 3486.628 70.89148 49.18261 0.0000
C(3) 19.06242 9.144821 2.084504 0.0428
R-squared 0.880952 Mean dependent var 6100465.
Adjusted R-squared 0.875661 S.D. dependent var 977764.6
S.E. of regression 344777.1  Akaike info criterion 28.39965
Sum squared resid 5.35E+12  Schwarz criterion 28.51660
Log likelihood -678.5915 Durbin-Watson stat 1.307254

Aufschluss tiber die Wirkung des Internet-Lottos gibt schlieRlich Abbildung 3.24.
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Abbildung 3.24: Internet-Lotto als Substitut

In dieser Abbildung ist die TPE die tatsachlich beobachtete Ausgabensumme fir Lotto. Die nahe
daran verlaufende rote Kurve TPEFCT ist die Prognose mittels der mit Zeiten vor der Einfuhrung
des Internet geschétzten Gleichung. Durch Einfihrung des Internet-Lottos hat demnach kaum
zusatzliche Expansion stattgefunden — es wurde in erster Linie die Form der Abgabe des Tipps
geandert. Die grine Kurve TPE-ILO zeigt an wie viel seit Einfllhrung des Internet-Lottos an Abgabe

bei den Annahmestellen verbleibt. Es ist offensichtlich, dass dieser Trend sich noch fortsetzen wird.

Ein Hinweis darauf, dass die neue Abgabeform aber doch einen starkeren Absturz der
Nachfrage verhindert hat gibt der Koeffizient vor der Jackpotsumme. Hier ist ein deutlicher Abfall
gegeniiber der Zeit vor September 2001 zu sehen; dieser Ausfall konnte durch die Einfuhrung der
neuen Abgabeform offensichtlich gemildert werden.

Die Strategie Lotto Uber das Internet anzubieten ist daher nicht nur unumkehrbar, sie hat auch
durchaus einige Impulse gebracht. Dennoch ist sie als defensive Unternehmensstrategie zu

betrachten, die in erster Linie dazu verhalf bestehende Kunden zu erhalten. Durch Anpassung der



Abgabeformen an moderne Lebensumstédnde kann die stete Suche nach neuen, Aufmerksamkeit

erweckenden Spielen und Spielelementen nicht ersetzt werden.
3.4. Der Einfluss des Euro-Millionen Spiels

Letztlich bietet es sich an auch noch den Einfluss eines weiteren neuen Einflussfaktors, des Euro-

Millionen Spiels in &hnlicher Weise kurz zu beleuchten.

Timing und rasantes Wachstum der beiden Einflusse werden in Abbildung 3.25 wiedergegeben.
Lottoausgaben sind hier durchschnittliche Rundenausgaben eines Monats, die anderen beiden Reihen

sind monatliche Gesamtausgaben in Osterreich.
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Abbildung 3.25: Herausforderungen der Lotto-Nachfrage

Wie schon die Graphik zeigt, ist der Beobachtungszeitraum flir den Einfluss des seit knapp einem
Jahr gespielten Wochenspiels (jeden Freitag) Euromillionen extrem kurz. Der doch betrachtlich
hohere Preis eines Tipps, die grélRere Dimension von Gewinnsumme und der Unwahrscheinlichkeit

diese zu gewinnen konnten ein Hinweis darauf sein, dass es sich hier eher um ein neues Produkt als



um Konkurrenz zum bestehenden Lotto handelt. Trotzdem sei hier die entsprechende Schatzung kurz

prasentiert:

(TPE-ILO)=0.3294944657*JPS-71.42335038*(@TREND(1997M08))"2.551574+3836.309662*\WN-
0.2068438561*EMI

Die schon bisher verwendeten Variablen behalten die in Kapitel 3.3 eingefuhrte Bedeutung, einzig
neu hinzugekommen ist die Variable EmI, die Umsatz von ,,Euromillionen* in Osterreich beschreibt.
In Abbildung 3.26 wird die Schatzung dargestellt. Sie unterscheidet sich klarerweise nur

unwesentlich von der Graphik on neuen Term.
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Abbildung 3.26: Einfluss der ,,Euromillionen*

Wie zu erwarten war zeigt die Teststatistik, dass der Koeffizient des ,,Euromillionen* (noch) nicht
signifikant ist. Es zeigt sich aber auch, dass wahrscheinlich ein negativer Koeffizient — also eher ein

Substitutionseffekt — zu erwarten sein wird.



Tabelle 3.21: Euromillionen einbezogen

Sample (adjusted): 1997M09 2005M09
Included observations: 97 after adjustments
(TPE-ILO)=C(1)*JPS-C(3)*(@TREND(1997M08))"2.551574+C(2)*WN

+C(4)*EMI
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 0.329494 0.022279 14.78973 0.0000
C(3) 71.42335 2.294489 31.12822 0.0000
C(2) 3836.310 78.52284 48.85597 0.0000
C4) -0.206844 0.180576 -1.145469 0.2550
R-squared 0.949669 Mean dependent var 4348370.
Adjusted R-squared 0.948045 S.D. dependent var 2293375.
S.E. of regression 522741.6  Akaike info criterion 29.21192
Sum squared resid 2.54E+13 Schwarz criterion 29.31810
Log likelihood -1412.778  Durbin-Watson stat 0.795740

In Bezug auf die Abschdtzung des Einflusses anderer, nicht ganz unahnlicher Spiele muss
festgehalten werden, dass dazu sowohl von Seiten des Datenmaterials, als auch aus konzeptioneller

Sicht noch eine ganze Reihe von Vorarbeiten zu leisten sein wird um stabile Resultate ableiten zu

kdnnen.



Schluss

Die in den einzelnen Teilen dieses Forschungsberichtes erarbeiteten Aussagen ergeben in der
Einschdtzung der wesentlichen Charakteristika des Glicksspiels Lotto in Osterreich ein
bemerkenswert einheitliches Bild. Obwohl mit leicht unterschiedlichen, methodischen Zugéngen
gearbeitet wurde, kommt doch recht klar zum Ausdruck, dass zum Beispiel die Preiselastizitat der
Nachfrage kleiner als Eins ist — also keine Monopolsituation im klassisch 6konomischen Sinne
vorliegt. Andererseits haben die unterschiedlichen Herangehensweisen aber auch eine groRe Anzahl
zusétzlicher Erkenntnisse, neue Losungsvorschlage und neue Fragen aufgeworfen. Gerade auch darin
sehen wir einen wichtigen Beitrag unserer Arbeit. Im Folgenden seien deshalb die Ergebnisse

nochmals kurz zusammengefasst.
Uberblick bekannter Modelle

Der erste Abschnitt 1.1. bietet einen Uberblick tiber den Stand der wissenschaftlichen Diskussion.
Die Ergebnisse und Modelle wichtiger internationaler Veroffentlichungen der letzten Jahre werden
zusammengefasst und verglichen. Es lassen sich drei Arten von Modellen unterscheiden:
o Effective Price Modell — in diesem Modell dient der Erwartungswert bzw. Verkaufspreis
minus Erwartungswert als Preisvariable
o Modell mit dem nominellen Preis (Verkaufspreis)
o Modell ohne Preisvariable — die Nachfrage wird durch die Hohe des Hauptpreises und der
Jackpots bestimmt
Die verschiedenen Modelle erweisen sich als geeignet um die Nachfrage nach Lotteriebilletts zu
beschreiben. Die Modelle mit Preisvariablen bieten weiters die Mdglichkeit das Monopolverhalten
der Lotteriebetreiber zu analysieren. Walker (1998) und Forrest, Simons und Chesters (2002)
berechnen mittels des Effective Price Modells fiir GroRR Britannien jeweils eine Preiselastizitat nahe
bei —1, was auf eine umsatzmaximierende Unternehmensstrategie hinweist, bei welcher die
Monopolmacht nicht zur Génze ausgenutzt wird. Beenstock & Haitovsky (2001) verwenden den
Einsatz (Verkaufspreis) als Preisvariable, sie konnen zeigen, dass sich die israelischen
Lotterieveranstalter wie benevolente Monopolisten verhalten. Mit derselben Methodik werden wir

auch die Unternehmensstrategie der Osterreichischen Lotterien AG analysieren.



Das Verhalten von Lottospielern

Im zweiten Abschnitt 1.2. wenden wir uns dem Verhalten und Préaferenzen von Lottospielern zu.

Aus psychologischer Sicht ist bekannt, dass durch Wunschdenken und dem Anwenden von
ungeeigneten Heuristiken die Gewinnwahrscheinlichkeiten des Spieles Uberschatzt werden. Bei
Lottospielern kommen vor allem Fehleinschatzungen durch die "Gambler's Fallacy”, dem "Sunk
Cost Bias" und der "lllusion of Controll" zum Tragen. Erstere bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass die Unabhangigkeit der einzelnen Ziehungen in Frage gestellt wird. Die Gambler's Fallacy
verleitet Lottospieler zu dem Trugschluss, dass bei hdaufiger Teilnahme die Gewinnchancen steigen.
Der Sunk Cost Bias ist eng mit dem ersten Phdnomen verkniipft. Die Spieler sind nach einer Serie
von Verlusten dazu verleitet weiterzuspielen um die bis dahin entstandenen Kosten zu rechtfertigen.
Die "lllusion of Controll" bezieht sich schlieBlich auf die Mdglichkeit bei jedem Tipp die Zahlen
selbst auszuwahlen. Durch diese Mdglichkeit kann die Illusion entstehen, man kénne das Ergebnis
durch  "richtige" Zahlenauswahl beeinflussen; dass jede Zahlenkombination dieselbe
Gewinnwahrscheinlichkeit hat, wird ignoriert. Nicht zuletzt ist Aberglaube in jeder Form beim Lotto
allgegenwartig.

Betrachtet man die Praferenzen von Glucksspielern so ist das von Lichtenstein und Slovic
(1971) beobachtete "Preference Reversal Phenomenon” bemerkenswert. Die Teilnehmer eines
Experiments mussten jeweils zwei verschiedenen Lotterien miteinander vergleichen. Die zweite
Lotterien bot einen sehr grofRen Gewinn bei kleiner Gewinnwahrscheinlichkeit, die erste einen
bescheidenen Gewinn mit groRer Gewinnwahrscheinlichkeit. Beim direkten Vergleich zogen die
meisten Teilnehmer die erste Lotterie der zweiten vor. Danach wurden die Personen gebeten fiir die
Lotterien jeweils einen geeigneten Verkaufspreis (aus der Sicht des Verkdufers oder des
Konsumenten) zu bestimmen.

Hier zeigte sich, dass die Mehrheit der Spieler der zweiten Lotterie (hoher Gewinn und
geringere Chancen) einen grélReren monetdaren Wert zuteilt als der ersten Lotterie. Die Teilnehmer
wirden also eine Lotterie mit kleinen Gewinnchancen aber groer Gewinnsumme zu einem hoheren
Preis kaufen (bzw. verkaufen), auch wenn sie die andere Lotterie im direkten Vergleich vorgezogen
haben. Man kann dieses Ergebnis so interpretieren, dass bei Kaufentscheidung die
Verlustwahrscheinlichkeit eine untergeordnete Rolle spielt, wahrend die Gewinnsumme von

mafgeblicher Bedeutung ist.



In dem Beitrag mit der Uberschrift "Eigenschaften von Lotterien" wird ein theoretisches
Beispiel von zwei Landern mit unterschiedlicher Einwohnerzahl analysiert. Es seien in beiden
Landern die durchschnittlichen pro Kopf Einnahmen und die Gewinn-Wahrscheinlichkeit gleich,
jedoch hat das Land A 100-mal so viele Einwohner wie das Land B (Land A 10 Millionen, Land B
100000 erwachsenen Einwohner). Sofern sowohl in A als auch in B die Wahrscheinlichkeit den
ersten Rang zu gewinnen 1:100.000 ist, wird es durchschnittlich einhundert Gewinner in Land A und
einen Gewinner in Land B geben; die durchschnittliche Auszahlung pro Gewinner ist in beiden
Landern gleich. Es werden einige Argumente angeflihrt, warum eine drastische Reduktion der
Gewinnwahrscheinlichkeit in Land A (etwa auf 1 zu 10 Millionen — in diesem Fall gébe es in Land
A durchschnittlich nur einen Gewinner pro Ziehung) diese Lotterie attraktiver machen wirde, als die
von Land B. Wesentlich ist hier der bedeutend hoéhere Gewinnbetrag eines durchschnittlichen
Hauptpreisgewinners im Land A, und die Tatsache, dass potentielle Spieler die verschwindend

geringe Gewinnchance der Lotterie A nicht richtig interpretieren kdnnen.
Das Modell des effektiven Preises

In unserer Studie entscheiden wir uns fir die Anwendung eines Effective Price Modells. Das
Konzept des effektiven Preises wird daher im Abschnitt 3 6konomisch interpretiert.

Zur Herleitung des effektiven Preises eines Lottotipps ist es sinnvoll, sich zu Uberlegen
welche Kosten bei der Teilnahme an der Lotterie bezahlt werden (siehe auch Boss et al 1998). Es
lassen sich drei Kostenkomponenten unterscheiden (im Folgenden wird auf die Aufteilung des
Gewinnes in unterschiedliche Rénge verzichtet):

o Der Teil des Einsatzes den der Anbieter der Lotterie nicht als Spielgewinn ausschiittet
("Hausvorteil™)

o Es gibt eine Wahrscheinlichkeit, dass kein Tipp mit der richtigen Zahlenkombination
abgegeben wird ("Jackpotwahrscheinlichkeit”). Es besteht also die Gefahr, dass in der
aktuellen Runde keine Gewinnausschittung statt findet.

o Durch einen Jackpot (Rollover) aus der Vorrunde dagegen wird der Gewinnpool der
laufenden Runde erhoht.

VVom Spieler aus betrachtet, lassen sich die Kosten demnach wie folgt zusammenfassen
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Die Variable g bezeichnen wir als den "effektiven” Preis eines Lotterietickets. In der Formel steht E
fiir den Einsatz (nomineller Preis) eines Tipps, h ist der Hausvorteil, T die Anzahl der abgegebenen
Tipps, R der Jackpot aus der VVorrunde. Die Jackpotwahrscheinlichkeit wird mit

e berechnet.

lan Walker (1998) und Cook und Clotefelter (1999) definieren den effektiven Preis als
Differenz zwischen Einsatz und dem monetdren Erwartungswert pro Tipp. Der monetare
Erwartungswert hangt vom Einsatz, den abgegebenen Tipps, dem Hausvorteil, dem Rollover aus der

vergangenen Runde ((L-h)p-T +R_ = Gewinnpool) und der Jackpot-Wahrscheinlichkeit ab. In

Runden ohne Jackpot steigt der monetdre Erwartungswert mit der Anzahl der Tipps, da die
Jackpotwahrscheinlichkeit verringert wird (positiver externen Effekt). Erhoht ein Jackpot aus der
Vorrunde den aktuellen Gewinnpool, so andert sich das Verhaltnis von Erwartungswert und Anzahl
der Tipps, da durch mehrere Spieler der Jackpot-Bonus ausgediinnt wird. Mit dem Konzept des
monetédren Erwartungswertes lasst sich der effektive Preis herleiten, es fihrt zu dem selben Ergebnis
wie oben.

Das Konzept "effektiver Preis" bedeutet, dass der Spieler ein Lotterieticket nicht wie eine
Finanzinvestition betrachtet, sondern sich am nichtmonetdren Nutzen, welchen das Spiel stiftet,
orientiert (emotionaler Effekt").

Okonometrische Schatzungen des Effective Price Modells

Fir die Okonometrischen Schatzungen wird die Gleichung des effektiven Preises als
Angebotsgleichung interpretiert und unabhangig davon wird eine Gleichung fir die Nachfrage nach
Tipps eingefuhrt. Die Parameter der Angebotsgleichung werden vom Anbieter der Lotterie
kontrolliert, flr eine gegebene Anzahl von Tipps T ist der Angebotspreis festgelegt.

Von Bernhard Bohm wurden verschiedene 6konometrische Ansétze zur Schétzung von
Nachfragefunktionen unternommen (siehe Abschnitt 1.4.).

o In einem Modell wird die Nachfrage nach Tipps durch zwei Variable, dem effektiven Preis
und die verzogerte Variable Tt.1, erklart; gleichzeitig wird die Jackpot-Wahrscheinlichkeit als
endogene Variable interpretiert. Die Ergebnisse zeigen, dass die Zahlenauswahl der Spieler
nicht zuféllig erfolgt. Allerdings fuhrt die simultane Schétzung des Gleichungssystems zu
keinem statistisch befriedigenden Ergebnis, der Versuch muss daher als gescheitert betrachtet

werden.



o Weiters wird versucht die Nachfrage mittels Differenzenbildung log(T;)—log(T;_,)

(berticksichtigt den Unterschied von Mittwoch und Samstagsrunden) zu erklaren. Diese
Differenz kann als Wochen-Wachstumsrate der Tippnachfrage interpretiert werden, sie folgt
einem stochastischen Grundprozess (MA(2)). Die Ergebnisse der Schéatzung zeigen einen
"Ermidungseffekt” (durch den negativen Trend des MA(2)), das Interesse des Publikums
muss durch exogene Ereignisse, wie Jackpots, oder durch Werbung stimuliert werden. Der
positive Effekt auf die Wochenwachstumsrate durch Jackpots und Doppeljackpots ist

deutlich erkennbar. Weiters zeigt sich eine sehr geringe Preiselastizitat der Wachstumsrate.

Typologie der Lottospieler

Zu sehr interessanten Ergebnissen kommt auch die Untersuchung der Mikrodaten einzelner
Annahmestellen in Abschnitt 1.5. Hierbei ist stets zu beachten, dass es sich in diesem fall um eine
enorme Menge an zur Verfligung stehenden Daten handelt, was nicht nur die Wahl dessen was
untersucht werden soll notwendig arbitrarer erscheinen l&sst, sondern auch das Datenhandling zwingt

auf automatisierte Verarbeitungsmethoden umzusteigen.

Es sind die erzielten Ergebnisse deshalb nicht nur interessant, ja geradezu Uberraschend; sie zeigen
auch, dass gerade bei dieser Art von Analysen — Typologisierung anhand von Mikrodaten —
besonders viel zusatzliches Wissen tiber die Lottospieler zutage geférdert werden kann.

Hauptergebnis unserer Untersuchung ist zweifellos der berraschend hohe Anteil an so genannten
,»Zahlengldubigen®, also Spielern, die stets die gleichen Zahlen tippen. Er betrigt etwa 40 Prozent!
Andere Ergebnisse der Untersuchung kdnnen eher als statistische Bestatigung plausibler Vorurteile
uber das Spielverhalten interpretiert werden. Es ist jedoch bemerkenswert, dass diese Ergebnisse -
zum Beispiel bezuglich eines festen Kundenstocks, der Mittwochrunde, des Jackpoteffekts - obwohl
sie mit einem vollig anderen Datensatz und mit anderen Methoden generiert wurden, mit den im
dritten Teil erarbeiteten Ergebnissen erstaunlich gut tbereinstimmen. Fir kiinftige Vertiefung des
Verstandnisses der Nachfrageseite empfiehlt sich daher der Ausbau der Analyse dieser Mikrodaten

in enger Interaktion mit institutionell (Teil 2) und evolutorisch (Teil 3) orientierter Makroanalyse.



Das Osterreichische Gliicksspielmonopol

In Teil 2 beschaftigen wir uns schlieBlich mit einer ausfihrlichen Analyse des Gsterreichischen
Gliicksspielmonopols. In Osterreich vergibt die Republik als Monopolinhaber Konzessionen fiir den
Betrieb einzelner Spiele; die Casino Austria AG. halt 12 Konzessionen fir den Betrieb von
Spielkasinos und die Osterreichischen Lotterien G.m.b.H. hat die alleinige Lizenz zur Veranstaltung
von Lotterien. Durch eine spezielle Besteuerung konnen durch den Betrieb von Glicksspielen
Uberproportional hohe Steuerertrage erzielt werden. Das Erzielen von Steuereinnahmen und die
Sicherung der Seriositdt stehen daher im Vordergrund. Im ©6konomischen Sinne hat das
monopolistische Unternehmen jedoch als Alleinanbieter die Méglichkeit durch héhere Preise seinen
Gewinn zu maximieren. Wir untersuchen die Frage, ob die Osterreichischen Lotterien diese
Monopolmacht dementsprechend ausnutzen.

Monopol und reguliertes Monopol

In der klassischen Theorie kann eine gewinnmaximierende Strategie verfolgt werden, wenn der
Monopolist seinen Preis so setzt, dass der Grenzerlos des letzten verkauften Gutes gleich den
Grenzkosten ist.

Wir betrachten dazu einen Monopolisten der mit einer linearen Preis-Absatzfunktion
konfrontiert ist. Die Beziehung zwischen Preis und Menge ist negativ: mit steigendem Preis nimmt
die nachgefragte Menge (Anzahl der Tipps) ab und umgekehrt. Die Preiselastizitaite misst die
prozentuale Anderung der Nachfrage nach Tipps, wenn sich der Preis um ein Prozent andert. Sie ist
negativ und entlang der geraden Nachfragefunktion an jedem Punkt verschieden. Ist der Betrag der
Elastizitat groRer als 1 (bei hohen Preisen), so spricht man von elastischer Nachfrage, ist er kleiner
als 1 (bei entsprechend niedrigeren Preisen), so ist die Nachfrage unelastisch. Bei einer linearen
Nachfragefunktion ist der Grenzumsatz gleichfalls eine Gerade, wobei der Anstieg doppelt so stark
fallt wie bei der Nachfragefunktion. Man kann leicht zeigen, dass der Betrag der Elastizitat genau bei
der Absatzmenge gleich Eins ist, wo die Grenzerldskurve die Abszisse schneidet.

Bei der Kostenseite des Monopolisten gehen wir von der Standardannahme der Betriebswirte

aus, dass die Durchschnittskosten (AC) mit steigendem Output fallen, aber nach dem Minimum



wieder steigen. Solange die AC-Kurve féllt, liegen die Grenzkosten unter der
Durchschnittskostenkurve, sobald die AC-Kurve steigt, liegen die Grenzkosten Uber den
Durchschnittskosten; die Grenzkostenkurve schneidet daher die Durchschnittskostenkurve in ihrem
Minimum.

Das gewinnmaximierende monopolistische Unternehmen setzt seinen Preis so, dass
Grenzerlos = Grenzkosten gilt. Sofern die Grenzkosten positiv sind, liegt der Monopolpreis immer
im elastischen Teil der Nachfrage. Der Monopolpreis erzeugt einen Wohlfahrtsverlust, er ist zu hoch.
In einem optimal regulierten Monopol muss daher ein anderer Preis gesetzt werden. Wird die Regel
Preis = Durchschnittskosten eingehalten, so werden die fixen und variablen Kosten pro

Outputeinheit (pro Tipp) gedeckt, einschlielich der "Normalverzinsung™ des eingesetzten Kapitals.

Naturliches Monopol

Bevor wir uns mit der Frage beschaftigen welcher Unternehmensstrategie die Osterreichischen
Lotterien folgen, muss noch untersucht werden ob am Osterreichischen Markt die Nachfrage- und
Kostensituation der Gestalt ist, dass am Lottomarkt ein nattrliches Monopol vorliegt. In einem
natlrlichen Monopol kann das monopolistische Unternehmen die nachgefragten Einheiten eines
Gutes billiger produzieren, als wenn dieselbe Menge von zwei oder mehreren Unternehmen
produziert wirde. Eine Untersuchung der aktuellen Marktsituation zeigt, dass bei dem gegenwartig
realisierten Absatzniveau die durchschnittlichen Kosten pro Tipp Uber den Grenzkosten liegen, d.h.
in dem beobachteten Bereich der Kostenfunktion sinken die Durchschnittkosten. Sinkende
Durchschnittkosten (ber den relevanten Bereich der Kostenfunktion sind eine hinreichende
Bedingung fur ein nattrliches Monopol. Da der gesamte Verlauf der Kostenfunktion (fiir wesentlich
kleinere oder groRere Absatzmengen) nicht bekannt ist, l1&sst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob das
Lottospiel auch auf anderen Produktionslevel ein natlirliches Monopol darstellt. Allerdings gibt es
noch zwei weitere Argumente flr ein Lottomonopol auf dem 6sterreichischen Markt. Zum einen
kann ein Unternehmen welches weniger Tipps verkauft nur eine kleinere Gewinnsumme ausschitten
(Pooleffekt). Der Pool-Effekt bestimmt, dass ein Allein-Anbieter ein attraktiveres Produkt anbieten
kann. Zu anderen entsteht bei zwei oder mehreren Lottoanbietern das Problem der intertemporalen
Spekulation. Die Spieler haben durch die intertemporale Spekulation einen Anreiz, immer nur gerade
bei dem Spiel teilzunehmen, welches einen Jackpot anzubieten hat. Die Umsétze der einzelnen

Spiele kdnnten also in Runden ohne Jackpot drastisch zuriickgehen, was zu einem Zusammenbruch



aller am osterreichischen Markt befindenden Lottospiele fiihren kdnnte. Es ist daher vorteilhaft nur

einen Anbieter auf dem Osterreichischen Markt zu haben.

Okonometrische Test der Monopolpreisregel

Nun widmen wir uns wieder dem Verhalten der Osterreichischen Lotterien. Die Frage, ob der
Einsatz pro Tipp, also der nominelle Preis, der Osterreichischen Lotterien ein Monopolpreis ist, lasst
sich anhand Okonometrischer Test beantworten. Durch 6konometrische Methoden kann man die
Preiselastizitat schatzen. Ist der Betrag der Preiselastizitat groRer als eins, so sprechen wir von
monopolistischer Preissetzung, ist die Preiselastizitat kleiner eins verfolgen die Osterreichischen
Lotterien keine monopolistische Preissetzung. Uns stehen Ergebnisse aus Schatzungen von Modellen
mit dem effektiven und dem nominellen Preis zur Verfiigung. Die Problematik der 6konometrischen
Schéatzung mittels des “effektiven" Preises wurde im vorhergehenden Kapitel besprochen. Der
statistisch gut geeignete Zeitreihenansatz zeigt eine auferst niedrige Preiselastizitat. Die besonders
geringe Preiselastizitat ist einerseits darauf zurtickzufuhren, dass es sich bei der abhdngigen
Variablen um eine Wochen-Wachstumsrate handelt. Andererseits wird die Varianz des effektiven
Preises aus der Varianz des Erwartungswertes bestimmt. Da die Jackpoteffekte mittels
Dummyvariablen isoliert wurden, kommt deren Varianz im "effektiven" Preis nicht mehr bzw., nur
schwach zum Ausdruck.

Den Ergebnissen aus den Modellen mit dem nominellen Preis kommt somit eine
entscheidende Bedeutung zu. Auch die Schatzung mittels des nominellen Preises zeigt eine
Preiselastizitiat der Nachfrage von kleiner eins. Somit weist auch dieser Test darauf hin, dass die

Osterreichischen Lotterien keiner Monopolpreisbildung folgen.

Die Preispolitik der Osterreichischen Lotterien

Lehnt man die Hypothese der Monopolpreisbildung fiir die Osterreichischen Lotterien ab, so stellt
sich die Frage welches Modell anwendbar ist. Man kann mit grof3er Plausibilitdt die Hypothese
vertreten, dass die Osterreichischen Lotterien eine Cost-Plus oder Mark-up Preispolitik verfolgen,
wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird. Bei dieser Preispolitik ergibt sich der Preis demnach durch

einen prozentualen Aufschlag auf die variablen Kosten, wobei der Aufschlagsfaktor sowohl die fixen



Kosten abdeckt, als auch eine Gewinnkomponente des Unternehmens enthalt. Anhand von Daten aus
der Buchhaltung lasst sich fur die Osterreichischen Lotterien ein Aufschlag von 12,8% auf die
variablen Kosten ermitteln. Durch diesen Aufschlag kénnen die Fixkosten gedeckt werden und ein
Unternehmensgewinn von etwa 20 Mill. Euro im Jahr 2004 erwirtschaftet werden. Es wird gezeigt,
dass das Mark-up Pricing dem Unternehmen einen Anreiz suggeriert den Umsatz zu steigern, bzw.
zu maximieren. Die oben geschatzten Preiselastizitaten (aus dem Modell mit nominellem Preis)
zeigen, dass sich der Preis der Osterreichischen Lotterien bereits in der Nahe des Umsatzmaximums
befindet.

Steuerertrage der Osterreichischen Lotterien

Eine Umsatzausweitung fuhrt in diesem Modell auch zu einer Erhéhung der Steuerleistung (Summe
aus Konzessionsabgabe, Wettgeblihr und der Korperschaftssteuer). Eine Tabelle zeigt die
Entwicklung der Steuerleistung der Osterreichischen Lotterien im Zeitraum von 1986 bis 2004. Des
Weiteren enthdlt die Tabelle die Nettosteuereinnahmen des Bundes; den Gesamtumsatz der
Osterreichischen Lotterien und die Steuerleistung in Prozent des Umsatzes. Die letzte Spalte zeigt
die Steuerleistung der Osterreichischen Lotterien in Prozent der gesamten Nettoeinnahmen des
Bundes. Der Anteil an den gesamten Steuereinnahmen des Bundes betrug 1986 nur 0,23% — er stieg

kontinuierlich an und liegt seit 1989 stets iber 1 Prozent der Nettoeinnahmen des Bundes.

Eine evolutorisch orientierte Analyse des Einflusses neuer Lottoformen

In Teil 3 wird die Frage der Modellierung der Lottonachfrage nochmals neu aufgeworfen. Der Grund
dafiir ist die Fragestellung dieses Teils, ndmlich jene nach dem quantitativen Einfluss neuer Formen
dieses Spiels auf die Lottonachfrage. Um das abschatzen zu kdnnen ist es nétig zumindest zwei

unterschiedliche Anpassungsgeschwindigkeiten 6konomischer Prozesse zu beriicksichtigen:

» Eine rasche Dynamik mit der das Verhalten beim Spiel selbst, also von Runde zu Runde
beschrieben wird.
« Eine langsame Dynamik, die nur auf Monats- und Jahresbasis arbeitet und die dazu dient

Veranderungen der Gesamtwirtschaft und des Einkommens der Lottospieler abzubilden.



Auch der Trend des schleichenden Verlustes an Aufmerksamkeit und Afttraktivitat

bestimmter Lottoformen ist in dieser Dynamik anzusiedeln.

Beide Dynamiken sind klarerweise fir die quantitative 6konometrische Analyse zu verknipfen: Fur
jedes Jahr wird die rasche Dynamik unter Annahme der Konstanz der langsamen Dynamik geschatzt.
Danach werden die Parameter-Schatzungen aufeinander folgender Jahre verglichen und als
Entwicklung der langsamen Dynamik interpretiert.

Schon ohne Einbeziehung des Internet-Lottos liefert diese Analyse einige interessante zusatzliche
Einsichten. So zeigt sich etwa, dass der schleichende Verlust an Aufmerksamkeit, der dem Lottospiel
erteilt wird, hochstwahrscheinlich rascher vor sich geht als gemeinhin angenommen. Er wurde und
wird verdeckt durch den Einsatz von haufigeren und héheren Jackpots.

Ein weiteres, dampfendes Element durfte das schwache aber immer noch positive
Einkommenswachstum der Lottospieler sein, das tber eine elastische Einkommenselastizitat etwas
verstarkt wird. Das sind ,,Good News*  flir die Lotterien: Falls der lange erwartete

Konjunkturaufschwung endlich eintritt werden sie Uberproportional davon profitieren.

Fur das Internet-Lotto selbst lasst sich feststellen, dass dadurch auf der Ebene der Gesamtnachfrage
im wesentlichen ein Substitutionseffekt eingetreten ist: Der Abwartstrend der traditionellen
Spielform — der zum Zeitpunkt der Einfiihrung des Internet-Lottos in seiner vollen Tragweite noch
gar nicht sichtbar war — konnte abgefangen werden, die Nachfrage wurde stabilisiert. Die Frage ob
Internet-Lotto erfolgreich war ist demnach klar zu bejahen — auch wenn dadurch kein zuséatzlicher
Nachfrageschub ausgel6st wurde.

Unter der Oberflache der recht stabilen Gesamtnachfrage hat sich jedoch die Struktur der
Lottospieler dramatisch verandert. Das Internet-Spiel generiert auch neues Verhalten: Mittwoch- und
Sonntagsspiel haben sich auf einen bestimmten Standard angenéhert (Abgabezeiten am Internet sind
irrelevant); Quicktipps reagieren (ber das Internet noch starker auf Jackpots (besser situierte
Spielerschichten mit hoheren Opportunitatskosten gehen zum PC, wirden aber nicht die Wegzeiten
zu Annahmestellen in Kauf nehmen); Internet-Spiel ist volatiler (der fixe Kundenstock hat sich auf

ein tiefes Niveau eingependelt).



Das Spiel ,,Euromillionen*

In dhnlicher Weise scheint auch der Einfluss des Spieles ,,Euromillionen* gewirkt zu haben. Auch
hier kann — soweit die kurzen Zeitreihen dies zulassen — auf einen Substitutionseffekt geschlossen
werden. Zwar ist die angesprochene Spielerschicht etwas verschieden, die Uberschneidungen sind
jedoch grol3 genug um einen Ausfall an Lotto bei besonders hohen Jackpots bei ,,Euromillionen*
feststellen zu konnen. Aber auch hier stellt sich die Frage eines Verzichts auf die neue Spielform
nicht. Wie aus der Marketingliteratur bekannt, ist ja bei verwandten Produkten mit zwei
gegenléufigen Werbe-Effekten zu rechnen, einem kompetitiven und einem kooperativen Effekt. Im
vorliegenden Fall der drohenden Attraktivitdtsabnahme des dblichen Lotto-Spiels war
wahrscheinlich die Reklame des Millionenspiels der Aufmerksamkeit fiir Lottospiel schlechthin sehr
zutraglich. Es kann vermutet werden, dass die schlechte Signifikanz des Substitutionseffektes ein
Hinweis auf einen gewissen Ausgleich dieser beiden Krafte ist. Genaueres dazu l&sst sich sicherlich
erst bei Vorliegen langerer Zeitreihen sagen.

Resumée

Das Lottospiel 6 aus 45 kann auf eine hdchst erfolgreiche Geschichte zuriick blicken. Auch in dem
wirtschaftlich weniger prosperierenden Umfeld der letzten 7 Jahre ist es den Osterreichischen
Lotterien immer wieder gelungen die Spannung, die Attraktivitat des Spieles neu anzufachen. Sie
haben dabei nicht als Monopolist agiert sondern eher auf Umsatz- und damit Abgabenmaximierung
gesetzt. Eine sehr wichtige, defensive MalRnahme war die Einfuhrung des Internet-Lottos. Vor allem
dieser Anderung der Spielform ist es zu danken, dass die Gesamtnachfrage auf den ersten Blick

stabilisiert erscheint.

Eine etwas tiefer gehende Analyse zeigt aber, dass unter der Oberflache der aggregierten Zeitreihen
eine Reihe potentiell bedrohlicher Veranderungen stattfindet. Ganz generell ist hier der Druck zu
stets neuen, innovativen ldeen zu nennen. Glicksspiel lebt von der Aufmerksamkeit, die es bei
potentiellen Kunden zu wecken imstande ist, mit jedem gleichen Spiel nitzt sich diese
Aufmerksamkeit ab. Die Jackpot-Gestaltung scheint als wirkungsvolles Instrument in diesem
Bereich langsam an Grenzen zu stol3en, privatwirtschaftliche Konkurrenten in gliicksspielnahen

Bereichen werden immer aktiver. Nicht zuletzt ist es auch das Publikum selbst, die potentiellen



Spieler, das sich strukturell zu verédndern beginnt. All diesen Einflussen nachzugehen war Inhalt
dieses Forschungsprojektes, es hat versucht hier wissenschaftlich fundierte Aussagen zu machen, die
auch unternehmenspolitisch nutzbar sind. Wie stets er6ffnen sich damit aber auch neue

Problematiken auf deren Analyse wir uns jetzt bereits freuen.
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